Hrich prvotni

V myslence ,prvotniho hrichu” je mnoho hluboce pravdivych momentd, ale
zaroven celd rada momentt vysoce problematickych. Predevsim velice zalezi na
kontextu, v némz je tato myslenka pdvodné doma nebo do néhoz je ex post
uvadéna. Mnohé vyznamy se vynofily teprve s novymi kontexty. Tak napfr.
protesty mnoha modernich mysliteld, spjaté s filosoficky docela specificky
zatizenym predpokladem, Ze Cloveék je ,,od prirody” (coz bylo chapano jako
reinterpretace plvodniho ,od Stvoritele”) dobry, jsou spjaty s urcitou
antropologii, kterd predstavuje v plivodnim vyznamovém kontextu tézky
anachronismus. Naproti tomu v kontextu jesté mnohem pozdéjsim, kdy byla a je
zdUraznovana déjinna dimenze, se myslence , prvotniho hrichu” dostava nové
(ovsem vUci pGvodnim kontextlim rovnéz anachronické) kvality, kdyz je né&jaka
jedinecna udalost interpretovana jako nesmirné zdvazna pro vSechno, co po ni
nasleduje a vibec mizZe nasledovat, a kdyz je zaroven zproblematizovana
fatalnost oné udalosti a proklamovan zpUsob, jak jeji dosah m{ze byt omezovan
az postupné anulovan (byt uz nikoliv v rdmci samotnych déjin, ale to zase souvisi
s jinymi kontexty a prislusnymi jejich interpretacemi). Co z toho (a z eventuelnich
dalsich prikladl a doklad@) vyplyva? Toto theologické ,uceni” je tfeba podrobit
dUkladné revizi a ,,rekonstrukci“, protoze v priibéhu promén doby doslo k tolika
nekontrolovanym posundm pdvodnich vyznam, Zze tim byl narusen celkovy
smysl onoho theologimena.
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