Mythos

Mythos je tfeba nejdrive vymezit. Pod toto slovo byva zahrnovano pfiliSs mnoho
rlznych skutec¢nosti, jejichz vzdjemné vztahy zlstavaji navic do té miry
nevyjasnény, ze zlstava nezdlvodnéno, proc vibec byly spolupojaty do jeho
vyznamového ramce. Za podobnych okolnosti nezbyva nez zvolit jednu ze dvou
cest: bud dame prednost SirSimu ramcovému vymeéru, ktery budeme pozdéji
zuzovat a zbavovat toho, co se ukaze jako cosi samostatného nebo
nadbytecného, nebo naopak vyjdeme z vyméru uzsiho a budeme pfripraveni jej

¢asem podle potreby rozsifit. V nasem pripadé se zda byt perspektivnéjsi tato
druhd moznost, a to z d@vodd, které je rovnéz treba nejprve vylozit.

Znac¢ny vyznam ma také, s jakym predpokladem chceme k fenoménu mytu
pristoupit, totiz zda je pro nas mytus ¢imsi vzdalenym a cizim, anebo zda to
mame za to, Ze to je néco i dneSnimu Clovéku blizkého nebo dokonce trvale
vlastniho. Zajisté Ize pozdéji i kazdy takovy predpoklad ovérovat, ale samo pfijeti
toho ¢i onoho predpokladu se jiz podili na rozhodovani o tom, jak mé byt
MYTHOS vlastné chapan. Pripadné ovéreni se pak milze tykat jen mytu urcitym
zpUsobem pojatého, tedy jako kazdému ¢lovéku nadcasové blizkého nebo
naopak jako novodobému a modernimu (evropskému) ¢lovéku zcela vzdaleného
a v podstaté nezndmého. Zde se zda byt metodicky zddvodnénéjsi predpokladat,
Ze stary (tedy ,klasicky”) mythos je nam dnes velmi vzdalen, takze to, co jej
dnes jakoby pripomina (napfr. rdzné ,mythologismy*, ideologie apod.), musime
od ného dUsledné a velmi prisné odliSovat.
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