Zjeveni

Nechame-li zcela stranou theologicky problém zjeveni (nebot theologie je sama
odpovédna v tomto sméru, i kdyZz se nemize po pojmové strance vyhnout
filosofickému posouzeni a kritice), mizZzeme se plné soustredit na zjeveni jako
problém ryze filosoficky. Jsou filosofové, ktefi apriori jakoukoliv filosofickou
relevanci zjeveni jednoduse popiraji (napfr. Jaspers). Po mém soudu tak Cini
nepravem a na zakladé predpojeti a predsudku. Kazdy ¢lovék méa zkusenost s
tim, Ze mu napadne néco, co necekal a co si sam aktivné nevymyslel ani
nevykombinoval. Ceska slova ,napadnouti“ a ,,ndpad” dobre vystihuji
skutec¢nost, Ze ndpady nejsou nasim vykonem, Ze to nejsou produkty nasi
mysSlenkové aktivity, nybrz ze v nich jsme osloveni jakoby odjinud prichazejici
vyzvou, abychom svou mysl zaméfili k zachyceni, pochopeni a promysleni
néceho, co na nas ,padlo” odkudsi mimo nas. Nejcastéji maji takové ,ndpady”
zdroj v druhych lidech (nékde jsme to uz od nékoho zaslechli, i kdyz jsme tomu
tfeba nevénovali pozornost, apod.), ale i tak musime pripustit, ze vSechny takové
napady se v déjinach objevuji vzdycky jednou poprvé. A nasi otazkou je, jak
dochézi a jak vibec mlze dochazet k tomu, Ze nékoho takovy napad opravdu
napadne poprvé. Pfinejmensim o takovém pfipadu miZze filosof uvaZovat a
mluvit jako o ,zjeveni“. Kdyz napr. Radl na konci své Utéchy z filosofie mluvi o
loupeznikovi, kterého ,,z niceho nic napadlo“, ze loupit je hanba, je to vlastné
pravé takové ,zjeveni“ (i kdyz v tomto pfipadé by také mohlo jit jen o vzpominku
na néco, co loupeznik uz slysel; tomu se ovSsem R&dl brani slovy ,,z ni¢eho nic“ a
poukazem na ,starou loupeznickou rodinu“). V kazdém pripadé tu musel nékdy
davno byt ¢lovék, kterého néco takového napadlo vibec poprvé, tj. jako prvniho
¢lovéka vibec.
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