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Filosofie

Od samého pocatku si musime uvédomit nékolik zakladnich véci, bez nichz se nase
orientace smérem k filosofii a ve filosofii ukaze jako defektni.

1. Filosofie se lisi od kazdé odborné védy mj. tim, ze se vztahuje k celku (tj. ze
nezlstava u abstrakci, u jednotlivych aspektl nebo ¢asti celku).

2. Nesmi-li filosofie ztratit nic z celku, k némuz se vztahuje, musi pamatovat na sebe,
nebot také ona nalezi k tomuto celku.

3. Opravdu filosofovat nelze, aniz bychom myslili a mluvili také o filosofovani
samotném a o filosofii.

4. Pouhé mluveni o filosofii (a o tom, co k ni nalezi) jesté nemusi byt filosofické, tj.
nemusi to byt filosofie.

5. Velmi mnoho, ne-li vSechno, zalezi na tom, jak filosofie mysli sebe a na sebe, tj. jak
své vlastni podnikani podrobuje reflexi, a jak tuto reflexi organicky zapojuje do svého
podnikani.

6. Vrcholu filosofického mysleni je dosahovano vSude tam, kde se filosofie stava svym
rozhodujicim tématem, ovsem s nijak nepotlacenym vztahem k celku.

7. Tohoto vrcholu se filosof musi snazit dosahovat kazdym svym krokem, nikoliv tedy
az v zaveéru, v poslednich krocich svého filosofovani.

8. Prave to mame na mysli, kdyz fikame, Ze nejvlastnéjsim elementem filosofovani je
reflexe.

9. Reflexe znamena rozhodujici soustfedéni pozornosti filosofa na sebe resp. na své
filosofovani, nebot pouze diky nému a v ném se filosof dostava k celku a k ¢emukoliv v
rédmci celku. V reflexi se tedy ani od celku vibec, ani od jednotlivych celkd neodvraci,
nybrz teprve tak se s nimi doopravdy a v pravém porozumeéni setkava.

10. Teprve na zakladé re¢eného (a dostate¢né uvédoméného) muize filosof pravym
zplsobem klast otadzku, s ¢im se ve svém filosofovan viastné a tedy bytostné (a tedy
aktualné a situacné) setkava.

Pisek, 3. 1. 1992
(Pisek, 920103-1.)
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Slovo privolava do pritomnosti (magicky ucin); pro zvire privolava do pritomnosti napf.
pach; jaky tu je rozdil? Pfedpokladejme, ze mame néjaka prava jsoucna (resp. jejichz
pravou jsoucnost nebudeme prezkoumavat), tj. ze jich mame nékolik, napf. tfi. Vznika
otazka, zda tato trojice jsoucen je také jsoucno, anebo zda trojice znamena jen to, ze
mnozinu ustanovujeme my, ale nejenom o to. Hromada mUze vzniknout i bez naseho
pri¢inéni, a presto jde o pouhou hromadu, kterou musime odliSit od jsoucen, ktera jsou
skutecné ,jednim*, tedy jednotou, kterd je integrovana v jeden celek, tj. integrovédna
nikoliv zvenci, nybrz vnitrné.

(Praha, 920208-2.)
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Svoboda

Z filosofického hlediska by bylo chybou zacit uvazovat o politické svobodé resp.
politickych svobodach, a nechat stranou otazku lidské svobody ve smyslu
metafyzickém. Dnes se ovSsem musime omezit na svobody politické, protoze
chceme premyslet o svobodach v demokracii. Ukazeme si vSak, ze v rozhoduijici fazi
se otazce metafyzické svobody vskutku nebudeme moci vyhnout, a to zejména
vSude tam, kde pUjde o pravdu. Nase téma je v soucasné chvili velmi aktualni,
nebot prof. Bélohradsky prisel s tezemi jako , konec s terorismem pravdy“ a
demokracii nejde o poznani pravdy, nybrz o vladu minéni. Jeho teze nachazeji
znacny ohlas a vstricné prijeti predevsim u mladych lidi; sdm to mohu pozorovat u
studentd.

(Z pripravovaného textu ,Svoboda, demokracie a pravda“, Pisek, 16.2.1992.)
(Pisek, 920216-1.)
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Pravda a problém nepredmeétnosti
body pro profesorské fizeni

01 Otazka pravdy je jednim z Ustrednich problém0 nasi filosofické (a nejen filosofické)
soucasnosti. Jeji zakladni dllezitost se ukazuje zejména v tom, jak jsou
zproblematizovany nékteré tradic¢ni rysy evropské myslenkové orientace (feckého
plvodu), je-li tato otadzka sledovéana vskutku do hloubky, a jak jsou pak tyto rysy
odhalovany nejen jako ni¢im nezdlvodnéné predsudky, tj. predbézné a predcasné
usudky, nybrz jako principidlni omyly. Jednomu z téchto hrubych, ale nejen vytrvalych,
ale i pozoruhodné produktivnich omyll, se budu nyni vénovat podrobnéji.

02 Dynamika evropského mysleni je zalozena na zvlastnim vnitfnim napéti,
vyplyvajicim ze synkreze az syntézy tradic reckych a zidovskych, jak k nim vedlo
kfestanstvi. Navenek se toto napéti projevuje pluralitou, nesourodosti, vzajemnou
polemicnosti a nékdy az divergenci myslenkového zameéreni, vnitfné vSak vede k
novym a novym pokuslm, inspirovanym a stimulovanym nednosnosti paradoxd,
paralogismU a nékdy dokonce krajné iritujicich konfuzi, jimz je evropské mysleni po
véky vystavovano.

03 Nehynouci zasluhou nejstarsich reckych myslitell byl vynalez pojmd a pojmovosti,
spocivajici nejen v rozpozndani, ale zejména v upevnéni a stale se zdokonalujicim
zvladani distance mezi myslicim a myslenym. V samotném myslenkovém uchopeni
této distance, tj. v reflexi jejiho ustaveni a udrzovani, se vsak od pocatku nebo alespon
brzo po prvnich krocich usadil hruby omyl, ktery si mizeme ponékud zjednodusené
ozfejmit na ideji ARCHE ¢i ARCHAL.

04 Jednou z rozhodujicich a pro filosofii nejspiS prfimo konstitutivnich otazek,
spole¢nych vdem reckym mysliteldim, bylo - jak to napfr. ve svych prednaskach vzdy
znovu zdUraznoval J.B.Kozak - co vlastné trva uprostred zmén resp. pod zménami, co
tu je drive nez zmény a diky ¢emu jsou vibec néjaké zmény mozné. Jesté u Aristotela,
ktery se ze vsech starych Rek(l nejvic zabyval pravé pohybem a zménami, tj.
vznikanim a zanikanim, najdeme tezi, ze o tom, co se méni, neni mozna zadna véda.
Od dob platénské Akademie platila geometrie za prototyp a zaklad vsi védeckosti a
véeho vazného mysleni viibec, protoze jeji ,predméty” zlstavaly nedotéeny ¢asem.



05 Zména byla pro filosofii ¢imsi druhoradym a bezvyznamnym, pokud vibec byla
povazovana za cosi skutecného. Pravou skutecnosti bylo naproti tomu to, co bylo
mozno presné pojmové vymezit a tak uchopit, pochopit. Z toho pak obracené
vyplyvalo, ze jen to, co Ize pojmoveé presné uchopit, je pravé skutecnost. Proti mytické
narativité byl veskery dlraz poloZen na pojmovost, jez dovolovala odvrat od déni a
déjovosti a maximalni soustredénost na to, co ,jest”, tj. co se neméni.

06 O¢ tedy mélo a vlibec mohlo jit takto pojaté filosofii? Zajisté o to, aby se pro
filosofa ono vskutku jsouci stalo zjevnym. Pravda byla tedy chapana jako zjevnost
jsouciho - ALETHEIA uz samotnym slovem ukazuje na neskrytost, rozumi se
samozrejmé neskrytost jsouciho. V tom smyslu se pravda nutné spravuje a ridi tim, co
jest. Rozhoduijici je jsouci samo, pravda je pouze jeho neskrytosti, jeho zjevnosti.
Nezbytnou nalezitosti oné zjevnosti je to, Ze jsouci se vyjevuje takové, jaké je, ze tedy
pravda jakozto neskrytost musi ono jsouci ponechat tim, ¢im jest. Pravé proto je
poznani pravdy jakozto poznani jsouciho, ze jest a jak jest, zalezitosti THEORIA, t;.
zirdni. Zase mlzeme citovat Aristotela, ktery nechava PRAXIS a POIESIS smérovat k
dilu, kdezto THEORIA k pravdé.

07 To je metafyzicky zdklad pozadavku tzv. objektivity, ktera se stala neodlu¢nym
postulatem védy a jeji védeckosti. Filosoficky byl tento ,objektivismus” mnohokrat
podroben az zdrcujici a po mnoha strankach zcela opravnéné kritice, ale vétsSinou
pouze ve prospech skepse, relativismu a subjektivismu. Situace je nejnoveji dokonce
takova, ze pozadavek objektivity je radikalné odmitan jako netolerantni,
nedemokraticky a prfimo nésilnicky, ne-li teroristicky. Uz se i u néds ozvalo heslo , proti
terorimu pravdy”, a pravé v souvislosti s tim ponékud zbanalizované podané teze o
konci filosofie.

08 Filosoficka kritika objektivismu nem{ze zlstavat u priznakd, ale musi se orientovat
takrikajic etiologicky. A to pfedpoklada hloubkovou analyzu jednak logické konstituce
pojmu, jednak konstrukce intencionalniho predmeétu (objektu). V jistém smyslu
bychom tuto analyzu v jeji prvni fazi mohli nazvat dekonstrukci pojmovosti freckého
typu, ktera vSak musi vyustit a byt zavrSena ustavenim nového typu pojmovosti, kde
pojmy nebudou spjaty vyhradné s intenciondlnimi predméty, nybrz za urcitych
okolnosti také nebo nékdy dokonce vyhradné s intencionalnimi ,,ne-pfedméty*“.

09 V lidském Zivoté a pro lidsky Zivot jsou totiz velice dllezité skute¢nosti, které
predmétny charakter nemaji bud vlibec nebo jejichz predmétnost neni tim
nejpodstatnéjSim a rozhodujicim. K takovym skute¢nostem se pak ¢lovék nemdze
myslenkové primérené vztdhnout prizmatem pojmu, spjatych s intencionalnimi
predméty, tedy predmétné. Existuje celd rada myslitell konce minulého a zejména
celého naseho stoleti, kteri si tuto véc uvédomovali a zacali se kriticky vymezovat vUci
predmeétnému a zpredmeétnujicimu mysleni, jakoz i poukazovat na mysleni pred-
predmétné nebo ne-predmeétné. Neni mi vSak zndmo, Ze by se touto tématikou nékdo
zabyval vskutku systematicky a zejména ze by paralelné sledoval otazku
nepredmétnosti jak v mysleni, tak i ve skute¢nosti. MGzZzeme proto mluvit jen o
poznamkach a pripominkdach, i kdyz nékdy zasadniho vyznamu.

(Praha, 920312-2.)
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10 Pro pojeti pravdy ma rozpoznani vyznamu nepredmétnosti obrovskou dllezitost.
Predevsim proto, Ze sama pravda nemize byt predmétnym, tj. zpredmétnujicim
zplsobem vilbec uchopena, za druhé pak proto, Ze otadzka pravdy, pravdivosti a
pravosti se klade nejenom tam, kde jde o predmétné skutecnosti, ale také a dokonce



zejména o skutecnosti nepredmétné resp. o jejich nepredmeétné aspekty. Z toho pak
vyplyva dvoji program a postup dalsiho zkoumani.

11 Nema-li predpoklad, Ze skutecnosti naseho svéta maji nejen predmétnou, ale i
nepredmeétnou stranku, zlstat zalezZitosti pouhé spekulace, at jakkoliv zdGivodnéné,
musi byt prokdzano, ze nejen prakticky, ale také myslenkové jsme schopni s touto
nepredmeétnosti také pocitat. To znamena, ze uz v ramci dosavadni evropské zivotni i
mysSlenkové praxe Ize odhalit, Ze k né¢emu takovému uz dlouho dochazi, i kdyz to
zUstava nereflektovano nebo nespravné reflektovano.

12 Rozhodujicim filosofickym Ukolem vsak bude alespon predbézné a prozatimné
rozvrhnout pojeti pravdy, které by se liSilo ode vSech dosavadnich koncepci, usilujicich
0 jeji zpredmétnéni. A tu se naskyta moznost se oprit o myslenkové pozoruhodné
integrovanou, i kdyz nikdy v systematcké podobé nepredvedenou mimoreckou,
nereckou tradici, ktera ostatné zapustila kofeny zejména v ceském mysleni pomérné
brzo poté, co doslo k jeho reorientaci v duchu importovaného krestanstvi. Prvnich
filosoficky relevantnich plodl jsme se vsak mohli dockat az v nasem stoleti (po jistych
nabézich ve stoleti predchozim).

13 To souvisi s tim, ze i mimo nasi domaci atmosféru se otazka nepfedmeétnosti a s ni
spojena kritika predmétného mysleni stavala stadle aktualnéjSim tématem celé rady
filosofl. Histor. slovnik filosofie (+Ritter-Grinder, sv.3, ,,Gegenstand”) uvadi mezi
starsimi mysliteli Kanta, Fichta a Schellinga, ale i Feuerbacha a Kierkegaarda, v nasem
stoleti pak Marcela, Ebnera, Bubera, Rosenzweiga, Gogartena, Heima a ,,v jistém
ohledu” i Jasperse. Jediny odstavec jisté nemUze byt vylerpavajici, ale je na
povazenou, ze neni ani jen zminén Heidegger, u néhoz terminy , nichtgegenstandlich“
a zejména ,vorbegrifflich” a , nichtbegrifflich” jsou dost frekventovany. Zakladnim
omylem autora hesla (A. Veraart) je redukce nepredmétného mysleni na mysleni
personalistické a iracionalni resp. mimoracionalni.

14 Jinym, ale velmi rozSifenym omylem je ovsem kritika predmétného mysleni jako
jednostranné zalozeného na rozstépeni skutecnosti na subjekt a objekt, tzv. Subjekt-
Objekt-Spaltung (napr. u Jasperse). Jednak jde o zaménu nejen dvoji problematiky, ale
také dvoji roviny, nebot se tu predsudecné a bez néalezité analyzy predpoklada, jako by
vztah subjekt-objekt nemél v samotné skutec¢nosti Zzadnou oporu a vibec zadny
zaklad. To Ize povaZovat za proton pseudos onoho ddrazu na personalni vztahy jak k
druhym lidem, tak tfeba k Bohu nebo podle Jasperse k transcendentnu. Jaspers ma
kantovsky za to, Ze tu jsou nasemu mysleni, které nemUze nebyt predmétné, ulozeny
meze, a misto na pojmy spoléha na tzv. Sifry.

(Praha, 920312-3.)
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15 Na rozdil od autor(, o nichz vim (a povazuji samozifejmé za nutné se dlkladné
seznamit s celou literaturou, ktera se timto problémem zabyva, a to je za danych
podminek mozné jen v ramci delSiho studijniho pobytu nékde, kde je literatura v co
nejvétsim rozsahu k dispozici), chapu problém a tedy i dalSi Ukoly zasadné jinak.
Perspektivy nepredmétného mysleni nevidim v odvratu od pojm{ a pojmovosti a tedy
také od racionality, nybrz v pokusu o ustaveni nového zplsobu mysleni, v némz by
pojmova presnost mohla byt nejen zachovana, ale dokonce narocné zvySena, ale v
némz by pojmy na rozdil od dosavadni evropské tradice nebyly tak vyhradné a
bezpodminecné spjaty s intenciondlnimi predméty. Podstatu reckého omylu vidim
nikoliv v pojmech a pojmovoisti, nybrz v docela urcité redukcionistické forme
ustavovani intencionalnich predméta.



16 Néco takového neni ovsem nikterak snadné a je zalezitosti spiS epochy nez
néjakého jednorazového vyzkumu. A protoze je tfeba pocitat s hlasy, odmitajicimi tuto
hypotézu predem jako vnitfné rozpornou a konfuzni, dostava se mimoradného
vyznamu také pozorné filosofické reflexi jazyka a jazykovych zvyklosti. Na tomto
terénu se totiz nejlépe prokazuje, ze s nepredmétnymi konotacemi v kazdodennim
Zivoté bézné pocitdme a Ze umime tzv. ,neprimych sdéleni” (termin Kierkegaarddv)
nejen v praxi uzivat, ale Zze sama predmétnost mysleni je jenom zvlastnim, spise
vyjimecnym pripadem, umoznénym a zalozenym na mnohem zakladnégjsich a také
mnohem frekventovanéjsich konotacich jiného typu, feknéme tedy nepredmétnych.

17 Predbézné mohu vyslovit tezi, Ze pravda (jako ,to pravé”, nikoliv tedy pravy ¢in
nebo prava myslenka apod.) vlibec nemUze byt myslenkové uchopena predmétnym
zplsobem, tj. Ze nemize byt modelovana jako intencionalni predmét. Chceme-li ve
svém promlouvani a vypovidani dat slovo pravdé, musime predmétné vypovidat o
nécem jiném, ale tak, ze se nauc¢ime pracovat s nepredmeétnymi konotacemi alespOn s
takovou presnosti, jakd je mozna ve vztahu mysleni k predmétéim ¢i predmétnym
skutecnostem. Predmeétné vypovidani ani predmétné mysleni vztazené primo k pravdé
neni mozné. Z toho vyvozuji ten zavazny dlsledek, Ze néjaka filosoficka alethologie
neni mozna, prinejmensim dokud LOGOS bude pro nas nadale znamenat to, pro staré
Reky a pro celou dosavadni evropskou mys$lenkovou tradici. To vdak nemdze a nesmi
byt interpretovano jako nepoznatelnost pravdy ani jako jeji nevyslovitelnost. (Nejde
tedy o néjakou ,negativni filosofii“ jako jakousi obdobu , negativni theologie”.)

(Praha, 920312-4.)
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Filosofie

Filosofie jisté neni védou, podobnou jinym védam. Ale filosofie neni ani uménim. Kdo
by ji chtél vidét jako zvl&stni druh uméni, musel by ji nevyhnutelné povazovat za
umeni zvrhlé. Umélec ma totiz tvorit, nema mluvit. To plati bez vyhrad pro umeéni
vytvarné a pro vétsSinu hudby. OvSem i tam vidame, jak hudebni skladatelé se
nemohou ubranit a jak touzi svou hudbu spojit se slovem. Konecné hudba vznikla jako
pisen, a pisen ma vzdycky blizko ke sloviim (resp. slova k pisni). Malifi a sochari
nejednou alespon v nazvu svého dila sdéluji néco, co nemohou sdélit samotnym dilem.
Problémy ovSsem vyvstavaji tam, kde sama uméleckd tvorba ma povahu slovesnou.
Tam uz nelze fici, ze basnik nebo spisovatel nema , mluvit”, ale ,tvorit”, nebot on beze
slov prosté tvorit nemuUze. Prece vSak o¢ekdvame od basnika samotnou basen a
nikoliv povidani o basni, a od spisovatele zase roméan, a ne vyklady, co tim romdnem
zamyslel a o€ se v ném pokousel atd. - Docela jinak - a v tom smyslu proto ,,zvrhle” -
se to ma s filosofii. Filosof nem{ze tvorit tak, Ze vyklada Ustné nebo pisemné své
myslenky, aniz by zaroven prinejmensim tu a tam vylozil, jak je tfreba oném vykladdm
v Sirsim kontextu rozumét. Filosof vzdycky formuluje myslenku, ale zaroven formuluje
nebo alespon naznacuje mnohé z toho, co si sém o té vykladané a formulované
mysSlence mysli, tj. co si mysli o té myslence, nikoliv co mysli tou myslenkou. MySlenka
totiz - a zvlasté filosofickd mysSlenka - ma velmi komplikovanou strukturu: musi byt
nejen vyslovena, ale musi byt také vylozena, interpretovana (napf. zasazena do
urcitého kontextu), a navic musi byt vzdy znovu reflektovana, tj. podrobena zkoumani
dalSich myslenek, které se vztahuji pfimo k ni a nemohou byt bez ni (a bez jejiho
vyjadreni, vysloveni) nijak vysloveny, formulovany. Jsou takovi lidé, ktefi si pfi praci
stale povidaji o tom, co délaji. A takovymi lidmi jsou - ale ne z néjakého nedostatku ci
nadbytku, nybrz naopak z povinnosti - filosofové. Je to mozna pochopitelné tam, kde
jde o vyucovani: kdyz mistr vede svého ucednika, stale svou i jeho ¢innost doprovazi
svym vysvétlujicim a na zvlasté dalezité body upozoriiujicim komentarem. Ale filosof
tohle musi délat, i kdyZ neprednasi zaklm a studentlim. Musi to délat, i kdyz je sédm.



Filosof se musi naucit rozhovoru se sebou samotnym, musi si stale velmi usilovné
pripominat a uvédomovat, co to vlastné pri kazdém svém kroku déla, a toto reflexivni
uvédomovani musi hned vyjadrovat, musi mu davat sam pred sebou slovni podobu. To
vzdycky znamend, ze musi sdm sobé délat partnera a protivnika, dokonce si musi sam
délat advokata diaboli. A filosof nikdy nem{zZe udélat to, co bézné déld matematik, Ze
po vsem usilovném zkoumani, zkouseni rliznych cest, po zmatcich a chybach tapani
atd. nakonec poda vysledky své prace ve stru¢né a elegantni podobé, zbavené vseho
prebytecného. Kdyby néco takového udélal filosof, likvidoval by svou filosofii a sebe
samého jakozto filosofa. Nesdélil by uz nic. Filosofie nepodava zadné vysledky, nybrz
u¢i myslit jinym, hlubsim zplsobem. A ta hloubka tohoto zvlastniho zplsobu mysleni je
zalozena na oné neustavajici reflexi vseho, co se déla. Filosof ve svém vykladu jde
urCitou cestou a zaroven po celou dobu své cesty komentuje jak cestu samu, tak
krajinu (terén), kterou prochdzi, ale i zplsob svého cestovani atd. - a to vSe je sama
filosofie, to neni zadny marginalni zalezitost. Autokomentar je nedilnou soucasti
filosofie samotné. (Coz ovSem neospravedInuje pouhou nefunkéni ,zvavost”.)

(Bonn, 920526-2.)
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Bonn - navrh témat LvH, 1992 prednasky
Themenvorschlage fir den Vortrag - Dr. Ladislav Hejdanek

1) Zur Geschichte einer tschechischen Entwicklung nichtgriechischer Tradition der
Wahrheitauffassung.

2) Modernitat und die Aussichten einer ,postmodernen” Philosophie (in Anknutpfung an
einen Gedanken Nietzsches).

3) Glauben und Denken. Uber die Mdglichkeit einer rein philosophischen Reflexion des
Glaubens.

4) Zur Frage der nichtgegenstandlichen Intentionalitat. (Glaube als Antwort an dfas
~Noch-nicht“ der ankommenden Zukunft).

Bonn, 16. 6. 1992 (Pro seminar prof. Honnefeldera.)
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Prostredi

Kamen je sice situovan v tom smyslu, Ze lezi nékde uprostred jinych kament a vibec
véci; vSechny tyto véci, které jsou okolo ného, predstavuji jeho okoli. Kdmen se ke
svému okoli nikterak vyznamné, tj. aktivné, nevztahuje. To jenom my jsme schopni
rozlisit kdmen od jeho okoli. Naproti tomu uz i ta nejjednodussi rostlina je schopna se
ke svému okoli aktivné vztahovat, reagovat na né a vybirat si s ného to, co potrebuje
pro sebe, tj. ke svému zivotu. Jeji aktivita navenek je ovSem pomérné jednoducha ve
srovnani s jeji vnitrni aktivitou. Rostlina je ohromné komplikovana funguijici struktura
nescisinych vzajemnych vztahl a druh@ jakési ,spoluprace”, ktera je celd zamérena
do sebe a jen velmi méalo navenek. Zvenci prijima vlastné jen energii a dovede si
vybirat mezi jednoduchymi anorganickymi slou¢eninami ty, které umi a které
potrebuje upotrebit a zabudovat (tfeba po jistych chemickych Upravéch) do
rostlinného (a tedy rostouciho) téla. To, co je kolem rostliny, uz neni pouhé okoli, nybrz
je to prostredi. Nejsme to uz jenom my, kdo rozhoduje, kolem ¢eho se rozklada okoli,



nybrz je to uz rostlina sama, ktera svou aktivitou, celym svym Zivotem se prosazuje
jako stred tohoto svého prostredi. Rostlina uz tim, ze se aktivné vztahuje k urcitym
(vybranym) slozkam svého okoli, na nich uplatfuje svou relativni suverenitu (pokud se
ji tuto relativni suverenitu nepodari uhdjit, rostlina hyne). (Postupné se ovsem vztah
rostliny k jejimu okoli proménuje a komplikuje, ale pouze ve smeéru jistého
prizplsobeni resp. vyjiti vstric a vyuziti nékterych okolnosti, které jsou - vétsinou, ne
vzdy - spjaty s aktivitou vyssich, jiz ne pouze rostlinnych organism@ (hmyzu, ptakd,
zvirat), ale pochopitelné také s pseudoaktivitou nékterych nezivych faktord (jako je
napfr. vitr nebo voda apod.)

Jesté komplikovanéjsich vztah( je dosahovano ze strany zivocich(, ktefi ziskavaji
ohromné akcni moznosti svou odpoutanosti od bezprostredniho okoli a tim schopnosti
v jisté mire toto okoli nejen ménit, ale i prakticky organizovat. Také rostlina ovsem ma
na své okoli vliv, a protoZe je schopna vyuzit tohoto vlivu resp. jeho vysledkd
(eventuelné vysledkd toho, jak jiné rostliny své okoli ovlivnily a nadale ovliviuji) k
tomu, aby si vylepsSila své Zivotni podminky, je takto schopna ovliviiovat pres toto
medium i sama sebe. Ale vliv Zivocich(, schopnych aktivniho pohybu z mista na misto,
a v to musime pocitat i na prvni pohled treba drobné, ale dlouhodobé soustrfedéné a
soustavné ,pohyby“ nejen individualni, ale ,masové“, je nepomeérné efektivnégjsi a
nékdy také v jistych ohledech mocnéjsi (globalné vsak vliv rostlin zlstava
vyznamneéjsi).

(Bonn, 920626-1.)

<<

>>>

Prozivani a védomi

Ferdinand Ebner napsal v jednom ze svych aforism0 (Wort und Liebe, 1935, s. 95), Ze
védomi je nezbytnou podminkou prozivani (,Das BewulBtsein ist die conditio sine qua
non des Erlebens.”). - Tady hodné zalezi na tom, jaké vyznamy spojujeme se slovy (s
terminy). Je vlibec mozno Zit a tento svdj Zivot neprozivat? Byl by to jesté ,ndas” Zivot
resp. zivot privlastnény té bytosti, ktera jej Zije pravé jako ,svij“? Cozpak je mozno Zit
néjaky zivot, ktery neni ,,néci“, tj. nékym pfivlastnény? Mozna, Ze hlubsi Ubvahy ukazi,
Ze Zivot neni nic, co by si néjaka bytost mohla sama privlastnit, ale ze se zZivou bytosti
stava teprve tehdy, kdyz ji je zivot privlastnén, tj. kdyz je u¢inén jejim Zivotem. Je to
nebot uz k tomuto pfivlastnéni by bylo zapotrebi, aby zila (a tedy nebyla pouhou véci).
VSechno ukazuje k tomu, Ze ,Zivot” nemUze byt chapan predmétné, a to bez ohledu
na to, v jakém vztahu je k védomi. Dlraz na védomi pfi prozivani zivota je zavadéjici,
protoze nechdava vlastni problém upadnout do nezretelnosti a do souvislosti se
,subjektivitou”. Zivot neni z4dny pouze subjektivni prozitek (a tedy pouhd iluze
Zivota), ale neni ani ni¢im objektivnim, objektivné danym, na ¢em jednotlivé bytosti
mohou mit ,,podil“. Tady bude zapotfebi mnohé, ne-li vSechno znovu a zejména docela
jinak promyslit.

(Bonn, 920627-1.)

<<

>>>
Buh - jako osoba?

Ferdinand Ebner napsal aforisticky: ,Bylo by neosobniho Boha jeSté mozno nazyvat
Bohem? V pojeti ideje bozského se nelze z hlubsich dlvodd vyhnout
antropomorfismu.” (Wort und Liebe, 1935, s. 97.) - Ebner bohuzel tyto ,hlubsi dGvody*



neuvadi. Ponechdame-li stranou - jinak ovsem zasadné dllezitou - otdzku samotného
pojeti ,bozského” a ,,Boha” (coz jsou slova ve svém obsahu nenapravitelné
kontaminovanda s obecnou religiozitou, proti které je zidovské a zC¢asti i kfestanské,
event. kfestanské pojeti ve své pravé podobé, ostrym protestem), pak musime kriticky
nahlédnout, Zze nejen aristotelsko-tomistické chapani Boha jako neménného (a tedy
mrtvého) jsoucna, ale také jeho chapani jako totemového zvirete nebo jako ¢lovéku
podobné osoby je jednak nepfripustné zobrazovani (byt pojmové), zejména vSak
zpredmeétrnovani, zatimco pravy vztah k tomu, co se vyjadfuje v kfestanské tradici
jinak obecné nabozenskym slovem ,,BGh“, smi byt jen nepredmétny. Pokud snad ma
Ebner na mysli néjaky ,hlubsi dévod” theologicky, totiz v odvolani na biblickou
formulaci, ze ¢lovék byl stvoren ,k obrazu bozimu“, pak ovsem nepravem, nebot tato
podobnost se totiz vztahuje pravé k tomu, ze Clovék jakozto ¢lovék neni predmétny,
neni predmétem, objektem, nybrz pravé non-objektem, totiz subjektem.

(Bonn, 920628-1.)

<<

>>>
Interpretace autora (x myslenky)

Jsou zadsadné mozné - pochopitelné v Cisté podobé - dvé cesty, dva zpUsoby, jak se
zabyvat jinymi mysliteli (at uz sou¢asnymi nebo i nejstarsimi): jeden zpUsob spociva v
maximalnim myslenkovém ,proziti“ myslenky druhého myslitele, tj. v soustfedéném
pokusu se vmyslit do toho druhého, a to zaroven s sebou nese jakousi predem
~nastavenou” pozitivitu, tj. nejen receptivitu, ale prejné porozumeni. Tam, kde jde o
porozumeéni a interpretaci druhého myslitele z ného samého resp. z jeho vlastnich
vychodisek, je to velmi tc¢inny zplsob, jehoz rubem ovsem je ztrata nebo alespon
»vyclenéni (vytknuti) pfed zavorku“ vlastnich myslitelskych pozic a tudiz jista
nekriti¢nost v pristupu k druhému mysliteli. A potom je tu jesSté druha cesta, ktera
chce druhému mysliteli porozumét z distance vici jeho vlastnim vychodisklim a
principdm. K ¢emu je pak takové porozumeéni z distance, tedy bez apriorné pozitivni
otevrenosti vici tomu, co onen myslitel nabizi a podava? Nejen lidé vseobecné, ale
také a predevsim myslitelé, zejména pak filosofové jsou chybujici a propadaji omylim,
ve svém zkouseni rlznych moznosti a metod se ¢asto dostavaji na scesti, které
zdaleka ne vzdycky sami nahlédnou a prohlédnou. Porozuméni z distance si proto z
chyb a omyll druhych mysliteld bere priklad, aby se samo napfristé stejnym nebo
podobnym chybam umélo vyhnout. Tato starost vSak neni prvni starosti myslitelU-
interpretd, ktefi se predevsim obavaiji, aby druhym myslitelim neporozuméli Spatné, a
pritom maji na mysli: Spatné vzhledem k tomu, jak to ,myslili“ pravé oni myslitelé
sami. Interpretovym kritériem je myslenka interpretovaného autora; naproti tomu
nejvyssim kritériem kritikovym je sama pravda a svétlo pravdou na druhého myslitele i
jeho myslenky vrzené. Vyvazit a privést k souhte a spolupraci tyto dva od sebe
odchylné pfistupy je velmi nesnadné. Rezignovat na tento pokus je vsak nanejvys
problematické, protoze se kriticky interpretujici myslitel v obou extrémnich
zjednodusenich a prfimo redukcich provifiuje proti pravdé: bud'li¢i mySlenky druhého
myslitele bez ohledu na jejich pravdivost, anebo ukazuje chybné cesty a scesti bez
ohledu na to, Ze se jich kritizovany autor nedopustil. Posoudit druhého myslitele je
proto velmi obtizna zdlezZitost, které se musi zUcCastnit celd rada interpretujicich i
kritizujicich myslitelQ, a obvykle ne pouze v jedné generaci, nybrz i po nékolik generaci
(tim vice generaci, ¢im je myslitelsky onen interpretovany a kritizovany autor hlubsi a
mocnéjsi). Proto také méa hluboky a nejenom metaforicky smysl mluvit o ,Zzivoté“
mysSlenek a myslenkovych koncepci a staveb jesté i po smrti téch, kdo je privedli na
svét a do déjin.

(Bonn, 920628-2.)

<<



>>>
920628-3

Ebner pravi v jednom ze svych aforism0, které vysly az po jeho smrti, Ze vSude tam ve
vyvojové radé organismd, kde se objevuje vnimavost a pocit, je uz pritomno také
védomi (Wort und Liebe, 1935, s. 99). Samozrejmé i tu mnoho zdélezi na tom, jaky
vyznam davame jednotlivym slovlim, ale prece je tu skryta zdvazna chyba (a vlastné
ne pouze jedna), at uz to chapeme tak ¢i tak. Pfedevsim neni jasné, pro¢ by se
vnimavost a citlivost méla objevovat az nékde na urcitém vyvojovém stupni; nejen
vyvoj, ale zivot sam je mozny jen diky tomu, Ze jiz néktera neziva (resp. pred-ziva)
jsoucna maji onu nezbytnou zakladni vnimavost a cilivost, dovolujici jim reagovat na
jina takova jsoucna. (To musime predpokladat, nechceme-li zavadét néjakou ,vis
vitalis“, kterd by , poradala“ - tj. dimysIné sestavovala - mrtvé ¢astice do ,zivého*
téla.) Reaktibilitu jakkoliv nizké Grovné (a ,,hrubého rastru“) musime predpokladat u
zakladnich, nejjednodussich ,,pravych” jsoucen, tedy tam, kde jesté nemda smysl mluvit
o zivoté, nechceme-li rozsah tohoto pojmu rozsifit do nekonecna resp. do neurcita. A
Nékde je tfeba stanovit hranici. Stru¢né shrnuto: vnimavost, citlivost, reaktibilita
predchdzeji jak zivotu, tak mysleni; a zivot predchazi mysleni.

(Bonn, 920628-3.)

<<

>>>
Nouze a metafyzika

(ad Ebner, Wort und Liebe, 1935, s. 104:) Podle Ebnera stejné, jako véda je ditétem
vnejsi, metafyzika je ditétem vnitfni nouze lidského pobyvani (Dasein) a zivota. Tato
formulace ma svou zajimavost pravée v tom, jak stavi oboji formu reagovani nejen do
opozice, ale jakoby symetricky do protivahy a tim do analogie. Kdybychom vzali
izolované jen druhou cast, pak bychom byli naklonéni tomu rozumét ve smyslu ,timor
fecit deos”. V souhre s prvni ¢asti je vSak jasné, ze pravé tak, jako véda neni prosté
produktem hladu, zizné a jinych nepfizni vnéjsich, ani metafyzika neni prosté
produktem néjakych nouzi vnitfnich. A to uz nemluvime o tom, ze prave ty nouze je
trfeba presné popsat a analyzovat, ne je pouze predpokladat (a uz vibec ne tak
ledabyle vSeobecné). Jednu véc je ovsem tfeba Ebnerovi nepfiznat resp. naopak
vytknout, totiz jeho jakoby samozfejmou jistotu, Ze ona vnitfni nouze, z niz se
metafyzika rodi, je od samych pocatkl filosofie tdz a Ze touz zlstane, dokud tu budou
zit lidé. Je v tom i jistd nevyvazenost (naproti oné prvni vyvazenosti), Ze ona nouze ma
svlj pocatek (shodny s pocatkem filosofie), ale jeji konec by mohl prijit az s vyhynutim
poslednich lidi. Pro¢ ta nouze neprovazi lidstvo jiz od pocatku? A je-li ta nouze ¢imsi na
déjinach zavislym nebo spiSe s déjinami spjatym, tedy déjinnym, proc uz pak neznéa
zadné déjinné promeéeny? Jak to pfijde, ze ona nouze je ¢imsi neproménnym, je-li
vSechno podrobeno zméné? Je to zkratka nedrzitelna pozice; mame-li o takové vnitrni
(1) nouzi mluvit, pak nemdzeme couvnout pred jeji bytostnou déjinnosti a tedy i
déjinnou promeénlivosti. Pravé to, ze to je nouze vnitrni, ji dodava mnohem vétsi
promeénlivost, nez jaka je mozna v pripadé nouze vnéjsi.

(Bonn, 920629-1.)

<<

>>>

Filosofie a amatérstvi



Ve filosofii zfejmé uz od samého pocatku vznikaly tendence, které filosofie sama
musela drive nebo pozdéji odhalit a distancovat se od nich, protoze je za filosofii uz
nemohla uznat a neuzndvala, totiz tendence afilosofické, protifilosofické a pripadné
pseudofilosofické. Nejzndmé;jsim zplsobem takové obrany proti tomuto vykolejeni
filosofického mysleni je Sokratlv zapas proti sofistice na jedné strané a potom proti
mnohovédeéni resp. odbornic¢eni na strané druhé. Ale i kdyz to ¢asem vedlo k tomu, ze
se jak odborniceni, tak sofistika ustavily v jakési vérohodnéjsi podobé, staly se témeér
odvétvim filosofie nebo témeér nékterou z véd. Mnohovédéni preslo do véd a sofistika
se hlavné zamérila do nékterych méné védecky zvladnutelnych okruht problematiky,
zejména pak do politiky. Tim se filosofii ovSem neulehdilo, protoze se potom proti
nécemu podobnému musela vzdy znovu sama branit ve vlastnim rédmci - nebo kdyz se
nebranila, tak propadala zase tendencim podobného typu. Je tomu tak ve vSech
pripadech, kdy se filosof domniva, ze musi provést reformu filosofie tak, aby z ni
udélal opravdovou védu. A na druhé straneé je tu nikoli uz jenom sofistika (i kdyz ta
dnes uz zase prichazi do mdédy), ale je tu jesté jina véc, Ze kazda filosofie zacind a v
kazdé filosofii vzdycky, v kazdé filosofické atmosfére, v jejim socialnim zdzemi,
zUstava jakysi filosoficky diletantismus, ale dokonce v kazdé filosofii samotné, i v té
nejkultivovanéjsi, k nejvyssim metam, na nejvyssi Urovné spéjici, je vzdycky kus
diletantismu, nebo snad radéji bychom mohli mluvit o amatérismu. Terminy si
mdlzeme vymezit tak, aby se nam pfilis neprekryvaly.

(Bonn, 920701-1.)

<<

>>>
Tu-byti (Da-sein)

Kédmen nemdize ,byt tu”, tj. neméa zadné , Da-sein”, resp. neni a nem{ze to byt zddné
Dasein. Dasein, pokud to nevztahujeme jen na cClovéka, coz néktefri filosofové vskutku
¢ini, mUzeme najit jen u Zivych tvord, resp. kdyZz vezmeme v ohled Teilharda, i
predzivych (ale pravych) jsoucen, jednot (unités). Nebot jenom to, co je schopno se
néjak vztahnout k sobé a tim se néjak oddélit od jiného, ostatniho, jenom to , je tu“.
Pro vSechny jiné skutec¢nosti, hromady, mrtva jsoucna, slepence apod. kazdé ,tu” musi
byt konstiutuovano odjinud, néjakym subjektem. Tedy ,tu” mdze byt pouze pravé
jsoucno, kdyzZ to vezmeme co nejsSire. - Pro¢ tomu tak je? Abychom to nahlédli
hloubéji, musime si pfipomenout pristupy staré metafyziky. Pravé skutecnost je ta,
ktera se neméni. Takova totiz je ,cela” vzdy zde a nyni, hic et nunc. Nic, co , bylo*
nebo co ,bude”, se ni¢im nelisi od toho, co prave ,jest”. Jakékoliv , byti tu” ztraci
vyznam, protoze tzv. prava skutecnost je vzdycky (a Uplné) ,tu“. Davat dlraz na ,byti
tu”“ ma smysl jen tam, kde , byti tu“ neni zadnou samozrejmosti. Pro¢ to neni
samozrejmosti? Protoze tzv. pravé jsoucno predstavuje vzdycky ¢asovy pribéh,
udalostné déni, neni Zzadnou samozrejmosti, Ze v néjakém urcitém okamziku ,je tu“.
Ovsemze v kazdém takovém okamziku ,je tu” néjaka okamzita konstelace, sestava,
momentdalni podoba, tvar, ale ndm tu jde o pravé jsoucno a nikoliv pouze o jednu z
jeho tvarl ¢i podob. Rikdme totiz, Ze ten strom ,je tu“, to zvife ,je tu“, ten ¢lovék ,je
tu“. Nejde o to, ze tu je jedna podoba stromu, zvirete nebo Clovéku, ale v této chvili a
na tomto misté je tu ,.celd” bytost. To vSak je pravé ten obrovsky problém: jak vibec
mdze byt néco, co ma minulost, pritomnost a budoucnost, ,tu”, tj. v jednom okamziku
a na jednom misté ,zde“? Jak je ,tu“ ono klicici seménko a pozdéji onen proutek s
prvnimi dvéma vétvickami, kdyz pred sebou mame padesatilety velky strom? A to uz
nemluvim o tom, Ze to, co je v tuto chvili a na tomto misté pred nami jako strom, ma
také svou budoucnost, kterd jesté vibec nenastala, kterd ,neni“. Ale coZz tomu
podobné neni ani s minulosti? Vzdyt ta tady také uz neni. Jak tedy mUze padesétilety
strom ,byt tu” jako takovy, tj. cely? U zvifete ndm to pripada uz trochu
srozumitelnéjsi. Pes, ktery svého pana radu let nevidél, ho pozna. Jak to je mozné?
Jenom tak, Ze ty dny, kdy jesté pana mél kazdym dnem nablizku, jsou néjak ,tu”, tj.



tyto jeho dny, tj. on sdm v téch dnech, je nyni néjak ,tu“. A kdyz jesté drive, nez padna
znovu spatfi a nez se s nim sejde, uciti jeho pach, je to uz zde, to jeho prvni setkani s
panem po tolika letech, dokonce jesté nez k tomu setkani doslo. Také bychom mohli
fici, ze sam pes uz v tuto chvili neni tam, kde je, ale je uz u svého pana, pfi setkani s
nim, k némuz ma teprve dojit. Vzdyt praveé proto lidé chovaji lovecké psy, ktefi jsou u
pronasledované koristi uz v okamziku, kdy uciti jeji pach. Takovy pes je daleko napred
v jesté nenastalé budoucnosti, je uz ted cely pri tom, jak korfist bude dostizena a
ulovena. A tak tu mame oboji: pes je celym svym usilim uz v budoucnosti, a tento
budouci pes je jakozto do budoucnosti smérujici a do budoucnosti vyklonény ,tu“.

Na tom vidime, Ze ,byti tu“ neni ni¢im samozrejmym, jde-li o to, aby pfi tom ,tu” byla
cela bytost, tedy i se svou minulosti i se svou budoucnosti. Tato soustredénost bytosti
do daného okamziku a na dané misto musi byt né¢im zalozena, ano, také nejprve
umoznéna. Musime se tedy tazat, co to je, co néjaké bytosti (vibec pravému jsoucnu)
umoznuje, aby byla celd (nebo skoro celd) vzdycky , pfi tom“, kdyz je aktualné
~nékdy“ a ,nékde”, tj. ,zde a nyni“. Ostatné prave proto fikdme tomuto aktudlnimu
»hic et nunc” pritomnost, nebot v této pritomnosti je celd udalost (pokud je ovsem
skutecnym, pravym celkem) ,pfi tom*“.

(Bonn, 920701-2.)

<<

>>>
Jsoucno a metafyzika

Stara metafyzika predpokladala, ze kazdé jsoucno je pravé uz tim, ze jest. Timto
predpokladem, ba predsudkem, jak dnes vime, je zatiZzena naprosta vétsina
evropského mysleni, evropské myslenkové tradice. Proti tomu tu stoji jiny predpoklad,
kterému se dlouho nedostavalo nalezitého filosofického vyjadreni (natoz aby byl
zapracovan do néjakého celkového filosofického konceptu), totiz ze vSechno to, co je,
je uz z tohoto dlvodu vadné, nedostatec¢né, korumpované, ve vétsi nebo mensi mire
~nepravé”. Tuto myslenku, ovsem znacné omezenou, redukovanou, nachazime také
napr. u Aristotela, ktery ji vsak vztahuje jen na vSechno, co se déje, proménuje,
pohybuje. Pohyb vidi Aristotelés vSude tam, kde véci jesté nedosly svého urceni, kde
se jesté nedostaly na své misto, ale teprve tam sméruji. SkuteCnost, ktera je na svém
misté, uz nema, pro¢ by se pohybovala, protoze kazdy pohyb by jen zplsobil, Ze by
své misto opoustéla. A proto kazda skutecnost, ktera je na svém misté, tam setrvava
bez pohybu a v neménnosti. To je pak dokladem jeji pravosti, jeji blizkosti pravdé. Je
ovSem jeden pohyb, ktery je velmi blizky pravdé, a to je pohyb prisné rekurentni, jaky
pozoroval tehdejsi védec u nebeskych téles (s vyjimkou mésice a planet). (Viz Met.
XX.)

(Bonn, 920709-1.)

<<

>>>
Dusledek

Prozkoumejme trochu, co to je napr. v geometrii (ve velmi jednoduché geometrii, které
se udi stredoskoléaci) ,nahlédnuti“. Uz pfi hre v kostky je dost dllezité, Zze ,Sestka” ma
své puntiky radné serazeny do dvou trojic (i tfi dvojic). Namatkou rozhazené body by
v pripadé pétky a Sestky Casto a u vétSiny lidi vedly k mylnému precteni. Naproti tomu
az do tri, ev. do ¢tyr nema témér nikdo potize s tim, aby rovnou ,vidél“, kolik padlo.
(Drive tomu tak asi nebylo, vzdyt u nékterych primitivnich kmend se dosud nebo
alespon donedavna pocitalo: jeden, dva, moc.) V geometrii je situace mnohem
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slozitéjsi, protoze tam mdzete vidét, jen kdyz predtim uz néco ,vite”. Ovsem jiz u
kostek musite také umét pocitat dal nez do tfi, abyste mohli rozeznat pétku od sestky
(nemluvé o Ctyrce).

Vezméme tedy zndmou a dost jednoduchou poucku, Zze soucet vnitfnich Ghld v
trojuhelniku jsou dva Uhly pravé. To nelze nahlédnout pfimo, ani kdyz uz presné
chapeme, co to jsou uhly, jak je mozno je scitat atd., ale musime krok za krokem
argumentovat a platnost oné poucky néjak prokazat. Mizeme napriklad zacit tim, zZe
nechame jednu primku se protinat s jinou a tedy svirat s ni Uhel a (obé musi byt v téze
rovingé). V takovém pripadé spolu obé primky sviraji jesté druhy Uhel, totiz B, a to tak,
Ze o + B = 2R (a protoze oba Uhly se pfi onom protinani vyskytuji dvakrat jako
protilehlé, dava to dohromady uhel piny, tj. 4R). To Ize nahlédnout pomérné snadno,
pokud ovSem pochopime, o ¢em je re€ a na co mame zameérit pozornost.

V druhém kroku nechdme jednu primku protinat dvé rovnobézky, takze priseciky tu
budou dva. Jinak je situace stejna jako v prvnim pripadé, ale miZzeme navic srovnavat
spolu ne uz 4, ale hned 8 Ghl{. Brzo se ukaze, Ze jde zase jen o dva rlizné Ghly, totiz a
a B, které secteny opét davaji 2R. V nékolika malo krocich pak mizeme prokazat,
které uUhly jsou stejné veliké a procC. V tretim kroku uz zavedeme trojuhelnik, presnegji
tri primky, z nichZz Zzadna neni rovnobézna s kteroukoliv druhou a které se tedy
protinaji ve trech rlznych bodech. Témito tfemi body je pak urcen trojahelnik. Primky
se spolu protinaji tak, ze spolu dvé a dvé sviraji vzdy dva doplnkové Uhly, ale (v
obecném pripadé) pokazdé jiné Uhly. ProtoZze ndm jde vyhradné o vnitrni Uhly, jejichz
soucet chceme zjistit resp. prokazat, oznacime je (jak je obvyklé) a, B, a i, zatimco
jejich doplfikové Uhly uz budeme znacit (2R - a), (2R - 8) a (2R - ). Potom udéldme
dllezitou véc, kterd znamena dllezity zasah a zménu dosavadni situace: jednim
vrcholem vedeme rovnobézku s prfimkou, na které lezi protilehld strana trojahelnika.
Tim jsme zavedli do geometrické situace novy prvek, ktery tam jakoby nepatfi. Pravé
ten nam vSak umozni pomoci argumentace tim, co jiz zndme, provést pozadovany
dlkaz.

Nové zavedend primka ndm rozdéli doplnkové Uhly po strané onoho Uhlu, jehoz
vrcholem jsme rovnobézku vedli, na dvé (obecné) nestejné Casti, z nichz kazdou
budeme schopni ztotoznit s nékterym ze dvou zbyvajicich vnitfnich Ghld trojuhelnika.
Jakmile moznost tohoto ztotoznéni nahlédneme, nahlédneme zaroven s naprostou
jistotou, Ze soucet vSech tri vnitfnich Ghld je roven dvéma Uhldm pravym, nebot to je
zretelné pred nasima ocima.

Pro¢ uvadim cely ten pripad? Tady nejde o pouhé dedukce z néjakych pocatecnich
predpokladd, jak se to obvykle interpretuje. Mohli bychom to postupné prokazovat na
celé radé bodU, ale ndm staci pouze poukaz na ono zavedeni nové, dalsi primky,
rovnobézné s jednou ze stran a prochdzejici protilehlym vrcholem: zde je pred ndmi
jasny priklad invence, bez niz by nebyla uvedend argumentace mozna. Jiz zavedeni
této primky je vedeno jistym nahlédnutim, byt tfeba zpocatku jen tentativnim a pouze
tuSivym. Nas argument, vyvozeny z uvedeného prikladu, je nasledujici: intuice se tu
objevuje v podobé tusivého vynalezu, ktery neznamena nahodu, ale sméruje jistym
smérem. TuSeni se ovSem také nemusi potvrdit; mnohokrat se stane, Zze tusSime
nespravné. To vSak jeSté neznamenad, Ze tuSeni neni le¢ ndhodny napad. A takové
tuseni nas vede k Cinu, k jisté aktivité, iniciativé: nejde nikdy o pouhé ,vidéni“ i
~nahlédnuti“ toho, co tu je pred nami, ale vzdycky také o vidéni ¢i nahlédnuti toho, co
tu pred nami jesté neni, dokud néco neudéldame, dokud nezavedeme do pripadu
néjaky novy prvek, nové zadani a tim novou souvislost.

(Bonn, 920711-1.)
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>>>



Dedukce

S tim souvisi také to, Ze Ize i v ramci takového systému jako je logika klast platné
otazku pravdivosti a pravdy. Pochopime-li jednou, co to je trojuhelnik, pak jej - je-li uz
jednou pojmové konstituovan jako intencionalni predmét - mizeme déle poznavat,
nebot m& mnozstvi vlastnosti, kterymi jsme jej nevybavili my, nebot jsme o nich
nejprve neméli ani ponéti. Bylo by zcela zcestné, kdyby se nékdo pokousSel néco
vyvodit z poc¢atecniho zadani pouze logickou, tj. deduktivni cestou. Tak napr. mlzeme
takovy obecny trojuhlenik jakkoliv (mysSlenkove) zkoumat, popisovat, rozebirat a
skladat, neprijdeme-li s novou myslenkou, totiz s pojmem a s intencionalnim
predmétem kruznice, vibec nas nenapadne, zda je mozno takovému trojuhelniku
kruznici vepsat anebo i opsat, jak najdeme stfed onéch kruznic apod. UZ samo puleni
uhld je vyznamné novinka, kterd nevyplyva ze samotného pojmu Uhlu. Ostatné je
charakteristické, Ze napr. déleni Uhll na tretiny, na pétiny apod. dovedeme
(geometrickou cstou, pravitkem a kruzitkem) zvlddnout jen priblizné, kdezto plleni
nam jde skvéle a (teoreticky) s naprostou presnosti. To prece neni zalezitost dedukce!
To je véci vynélez(. Kazda dedukce je zavisla na celé radé predpokladd nejen
vyslovenych, ale zejména nevyslovenych, a to nejen zamlCenych, nybrz kterych si
vlbec nejsme védomi, a na celé radé jakychsi ,samozrejmosti“, o nichz vibec
neuvazujeme a ani nechceme uvazovat. S izolovanymi premisami se neda vibec nic
podniknout, protoze jsou ,mrtvé“. Je naopak zapotrebi je ozivit tim, ze je uvedeme do
souvislosti, do kontaxtu, do zivota, do (tfeba jen mySlenkového) déni. Zaroven vsak tu
z(Ostava ,néco”, co je ,predmétem” pozndavani - v nasem pripadé je to trojuhelnik. |
kdyz byla vyvinuta cela trigonometrie, i kdyz byla vynalezena analytickd geometrie, a i
kdyz bude treba jesté nékdy vyvinuta néjaka dalsi matematicka disciplina, ktera odhali
nové, dosud netusené stranky a kvality trojuhelnikd, bude to stéle tentyz trojdhelnik, o
kterém uz uvazovali tak davno Thalés, Pythagoras a dalSi az po Eukleida. To ma své
nesnaze a zapory, prave ta neménnost, mimocasova identita - ale to nas v tuto chvili
nezajima; naopak jsme plni Udivu, jak je vibec néco takového mozné, ze jsme s to
kdykoli myslit tentyz trojuhlenik, at mdme naladu dobrou nebo Spatnou, tentyz v mladi
jako ve stari, ba tentyz jako vSichni lidé, kteri kdy tento trojuhelnik (eukleidovsky)
resp. jeho ideu pochopili. A viibec nejdilezitéjsi je to, Ze mlzeme takovy trojuhelnik
jako rovinny Gtvar jednou platné a dostate¢né ustavit, a potom mdzeme shledavat na
této své konstrukci spoustu vlastnosti, na néz jsme ptvodné nikterak nemyslili, ale
které jsme onomu nami vymyslenému Utvaru nijak nemuseli prisoudit. (Jiné naopak
takto prisouzeny byti mohou, napr. v pripadé taxonomickych jednotek.) Zaroven to
také ukazuje jesté jinym smérem. Nékteré kroky jsou logicky absurdni nebo vyslovené
nepripustné. Odedavna se jako priklad uvadi kvadratura kruhu jako vysloveny
nesmysl. Ale navzdory takové absurdité se nékdy mlze ukazat zdanliva kontradikce in
adiecto jako smysluplna. Kruznice treba je definovatelkna jako krivka, jejiz kazda body
je stejné vzdalen od jednoho bodu mimo ni, ktery pak nazdvame jejim stfedem. Z toho
vyplyva, Ze kruznice mlze mit jen jediny strfed. Kruznice o dvou stfedech je nesmysl.
Jenze tento nesmysl se posléze ukdaze jako néco prece jen smysl majiciho. Szaci,
abychom nemysleli jen suSe, ,,mrtvé” logicky, ale aby nase logika méla fantazii.
Jestlize kruznice je geometrické misto bodd{, majicich touz vzdalenost od jednoho
bodu, mlzeme si vymyslet takovou divnou , kruznici”, kterd ma stredy dva, a
Upochopit ji jako geometrické misto bodd, jejichz soucet vzdalenosti od obou stredd je
tyz. A mame kruznici trochu protahlejsi, totiz elipsu. Ale to vlibec neznamena, Ze si
takhle m@zeme vymyslet dal a jakkoliv. Tady pravé ndm klade prekazku cosi, co
pripomind ,tvrdou skutecnost”, ackoliv jsme si to vlastné sami vymysileli, tj.
trojuhelnik, kruznici, elipsu jsme sami myslenkové konstituovali, konstruovali - a pfece
se ,chovd” od té chvile co byla ustavena tak, jako by uz na nas nebyla zavisla, nybrz
naopak my na ni. Nadale uz ji musime myslit prfesné tak, jak byla jednou - ovSsem za
predpokladu, Ze to ,,cosi” v sobé mélo - mysSlena, minéna, intencionalné ustavena. Jiz
v tomto jakoby ryze logickém pripadé musi byt nahlédnut rozdil mezi logikou soudd a
Usudkl na jedné strané a ,logikou” samotnych myslenjovych modeld, tj.
intencionalnich ,, predmétd”. Odtud také se odvozuje rozliseni mezi logikou ,formalni“



a ,materidlni“, coz je ovsem rozliSeni pochybné, svadéjici nds nespravnym smérem a
zejména odvadeéjici nas od zavazného problému, ktery byl zminén. Tak, jako se napr.
hmotné predméty nebo zivé bytosti chovaji svym zplsobem a do zna¢né miry
nezdavisle na tom, co si o tom myslime a jak si to myslime, chovaji se i ,, predméty*
nami vymyslené a zlsztavajici jen v nasi mysli. A v této jejich nezavislosti na nas se
ukazuje ne pouha setrvacnost, ale jakasi ,logi¢nost”, kterou se pak i my ve své mysli
pokouSime néjak uchopit, nahlédnout a porozumét ji.

(Bonn, 920711-2.)

<<
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920721-1
1.01

Musime si nejprve polozit otazku, jaky ma vlastné smysl se zabyvat filosofii
nabozenstvi a pro¢ zrovna filosofii Hegelovou. Nékteri z Vas uz védi, ze sam jsem
presvédcen, Ze krestanstvi ve svém jadre zadnym nabozenstvim neni a Ze je za
nabozenstvi povazovano jen omylem, a to omylem, ktery se vleCe dé€jinami po staleti.
Pravé tato okolnost vdak mUze byt povaZzovana za jeden z hlavnich ddvodd, pro¢ se na
theologické fakulté zabyvat filosofii nabozenstvi: potfebujeme si vyjasnit, jaky je
zakladni rozdil mezi filosofickou reflexi ndbozenskych pocitl a stav{, ndbozenskych
jevl, projevi a zkusenosti na jedné strané a filosofickou reflexi viry na strané druhé.
Budu vychazet z toho, Ze vira je Zivotni (i mysSlenkova) orientace ostre protimyticka a
protinabozenska, a budeme si vSimat toho, zda v tomto pripadé Hegel a v jinych
pripadech jini filosofové méli vibec néjaky smysl pro toto rozliseni. Je to pro néas
dUlezité zejména proto, Ze nase hlavy jsou plné zlomka myslenek starych filosofl, aniz
bychom si toho byli védomi, a ze bychom jejich myslenkové nedostatky a omyly mohli
chybné povazovat za potvrzeni nedostatkd a omyl{ vlastnich.

1.02

A pak tu je otdzka, proc to ma byt zrovna Hegel, na némz si to budeme ovérovat. Tedy
za prvé proto, Ze to je velky myslitel, jeden z nejvétsich filosofli vSech dob. Je vzdycky
Iépe chodit ke kovari nez ke kovarickovi, at uz jde o cokoliv. Za druhé proto, ze
nejrlznéjsim prostrednictvim a v rozmanitych prevlecich mélo Hegelovo mysleni
zejména v poslednich péti desetiletich (ale do jisté miry uz drive) obrovsky vliv na
nase vlastni mysleni. V zadném pripadé nesmime podcerniovat skutecnost, ze i pres
onen v poslednich dvaceti letech velmi upadly marxismus (ale tfeba v Sedesatych
letech marxismus docela zajimavy a myslenkové nadale relevantni) a navzdory té
nejubozejsi podobé nékolikatého odvaru se nékteré Hegelovy mySlenky prece jen
usadily v nasich hlavach, a pokud ne primo v nasich, tak jisté v hlavach mnoha lidi, s
nimiz pfichdzime a s nimiz zejména vy pfijdete ¢asto do styku. Cim méné si budou lidé
védomi své zavislosti na Hegelovych, Feuerbachovych a Marxovych myslenkéach, tim
bezbrannéjsi budou vici jejich plisobeni. Ne vsechny Hegelovy myslenky jsou hodny
odmitnuti ¢i dokonce zatraceni, ale musime vzdycky védét, které to jsou myslenky,
jaka je jejich plvodni podoba a pro¢ je odmitdme nebo proc¢ s nimi souhlasime.

1.03

Nenechte se zejména mast zadnymi prehlednymi déjinami filosofie, dokonce ani témi
nejlepsimi a nejdidkladnéjsimi. Kazdy velky filosof predstavuje mnohem vétsi
mysSlenkové bohatstvi, nez jaké je mozno soustredit do nékolika charakteristik. Kazdé
déjiny filosofie jsou jen jakoby pomocnym leSenim, jez ndm dovoluje davat si rlizné
myslitele do ¢asové i vécné souvislosti, ale zadné leseni nemUze nahradit stavbu,
kolem niz bylo postaveno.

1.04



(z pripravy na pdn 1991-2 - ETF.)
(Praha, 920721-1.)
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Odmitnuti vykladu vyssiho z nizsiho musi byt néjak zdlvodnéno. Jeden, predbézny
zpUsob takového zd@vodnéni, spociva v poukazu na to, Ze ono tzv. nizsi nemizeme
poznat primo, nybrz vzdycky teprve ze souvislosti, a ze pravé teprve v jistém druhu
souvislosti vyssiho typu se mlze ukazat, jaké vlastnosti musime predpokladat na
nizsich stupnich. Tak napf. chovani zivych organismd nemdzeme vykladat z toho, co
se dozvime o vlastnostech prvkl a jednoduchych sloucenin, tedy v souvislostech
anorganickych. Existuji zfejmé jisté vlastnosti atomu, které Ize poznat teprve v
organiskych kontextech. A proto je zfejmé, ze bez znalosti vyssich Urovni je nase
znalost Urovni nizSich nekompletni a jen ¢astecna.

Toto zdlvodnéni vsak také neni bez vady, nebot implicitné predpoklada, ze i ty
nejvyssi Urovné jsou vlastné predem dany, tj. umoznény a zalozeny kompletni
vybavou danosti nejjednodussich, pocatec¢nich. Tento zamlceny predpoklad stoji na
nezdlvodnéné predstavé, ze v zdkladech vseho jsou jakési predem dané a ni¢im
nezmeénitelné elementy, z nichz pak je vSechno postaveno a zkombinovano.Pravé
tento predpoklad je vSak mylny. Nic takového jako neménné elementy v tomto svété
neexistuje. V tom smyslu ovSsem neni Zzddnou pomoci, kdyz vedle element(
predpokladame néjaké ,sily” Ci ,faktory”, které jsou s to ony stalé elementy poradat
zvendi (tak si to jiz davno predstavoval napf. Empedoklés). Naprostou nezbytnosti je
pro nds nahlédnuti, ze 1) mdze dochdazet k udalostem, skute¢nostem, které z né&jakych
prvotnich danosti jednoznacné vibec nevyplyvaji, ale predstavuji cosi vskutku nového,
nebyvalého, co nejenom k dosavadnim skutecnostem jako néco nového pristupuje, ale
co 2) i je proménuje zplsobem, ktery nebylo mozno predem odhadnout (i kdyz je
ovSem nepromenuje zcela libovolné, nybrz vzdycky v navaznosti na to, ¢im byly a jaké
byly predtim).

[Datum poznamky odvozeno z data pdvodniho souboru. Pozn. red.]
### 920730
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Jak je mozny rozhovor o néjaké vyznamné skutecnosti, jestlize ji kazdy z partnerd
chape jinak? Je nutno rozliSovat mezi skutecnosti samotnou a tim, co ma ten ktery
partner ,na mysli“, kdyz o té skutec¢nosti mluvi. To mozna neni na prvni poslech
srozumitelné, pokud si neuvédomime, ze kazdy myslenkovy akt resp. vlibec kazdy akt
védomi sméruje prinejmensim od reckého vynéalezu pojmU vlastné dvojim smérem, méa
dvoji intenci (to slovo ,dvoji“ ma jenmprozatimni platnost - jen pro tuto Uvahu; ve
skutecnosti je téch intenci celad rada). Kdyz napfr. diskutujeme o metafyzice, co to je,
kdy vznikla, co k ni ndlezi a co uz nikoliv atd., ,minime* jednak , skutecnou
metafyziku“, jednak to, jak metafyziku chapeme a jak ji rozumime bud my sami nebo
nékdo, jehozZ pojeti kriticky posuzujeme apod. Nema smysl spor, zda k metafyzice
nalezi substancni mysleni nebo ne, pokud si neujasnime, v jakém smyslu o metafyzice
mluvime a na zakladé jakého pochopeni. A naopak, pokud uz v naSem pochopeni ma
metafyzika takovy charakter, Ze je se substancnim mySlenim svézana, zase nema
smysl spor o to, zda jde o metafyziku substancni, nebot to je obsazeno implicite jiz v



samotném pojeti metafyiky. - Hlavni problém ovSem tkvi v néc¢em jesté dalSim a
podstatnéjsim. Jde totiZ o otdzku pravdy. Rekové, ktefi vynalezli pojmy a pojmové
mysleni, se domnivali, ze pfi zjiStovani ¢i ovérovani pravdivosti je rozhodujici srovnani
mezi tim, co je fe¢eno (nebo mysleno), a tim, o ¢em to je feceno (nebo mysleno), jinak
receno, mezi minénim (aktem minéni) a minénym (pfedmeétem minéni). Tim byla
ovSsem cela problematiky zjednoduSena - a tim se doporucovala dlouhym generacim
mysliteld -, ale zaroven simplifikovdna, ano redukovéana a degradovana.

Pisek, 21. 8. 1992

<<

>>>
{Evropa u Patocky}

Patocka

pro LN o PatocCkovi (u pfilezitosti vyjiti ,,Evropy*)
Poznamka

PatoCka ve své knizce zcela zapomnnél to, co si jindy fragmentarné nebo i marginalné
pfece jen uvédomoval, totiz 2e Recko neni jedinym sloupem evropského ,chrdmu*. A
tak je pochopitelné, ze mluvi nejenom o dobé poevropské a o zaniku Evropy jakozto
vladkyné svéta (21), ale dokonce o mozném zniCeni Evropy (28), kterou zasazuje mezi
predevropské a poevropské lidstvo, jez vidi promlouvat ,z predevropské hloubky*
(24). Ve skutecnosti to, co vidime, je Upadek a rozpad reckého dédictvi (ostatné ne
celého!, jen urcitého typu ,,metafyziky“). Tim vsak vlbec jesté neni nic re¢eno o
druhém vyznamném zdakladu ¢i sloupu evropské skutecnosti, totiz o dédictvi
hebrejském, bez néhoz neni myslitelné krestanstvi, stejné tak jako bez krestanstvi
nejsou myslitelné evropské déjiny.

(Pha, 15. 9. 1992)
##4# 920915
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Pojmovost nenalezi k mysleni samozrejmé, ale musela byt déjinné ustavena a
rozvinuta na zakladé vynalezu pojmi jako ¢ehosi nového, co starsi (prfedpojmové,
napr. mytické) mysleni neznalo a co nemélo k dispozici. Pojmovost také neovladla
mysSleni naprosto, takze dodnes lze i v evropské tradici identifikovat jeji mimopojmové
slozky, a to jak v podobé rezidui (napfr. v béZném kazdodennim zplsobu uvazovani, v
nékterych prekvapivych reliktech ve védé, a ovsem zejména v tzv. mytologismech v
Landsbergové smyslu), tak na druhé strané i v podobé réiznymi zplsoby kultivované (v
poezii, ale také ve zminénych mytologismech a ideologiich). Pronikani pojmovosti do
mysleni a jeji stdle mocnéjsi ovlddani myslenkovych postupl neni také ni¢im
jednoznac¢nym a nezvratnym; dokonce se zd3, Ze Urovné a kvality pojmovosti
Spickovych intelektudlnich vykonl v zavérecné fazi stredovéku nebylo od té doby az
dodnes dosazeno. Stru¢né shrnuto: pojmové mysleni méa svij pocatek v ¢ase a od té
doby se neudrzuje samovolné, nybrz zasluhou téch, kdo vynakladaji Usili a dusevni
energii, aby myslili pojmové. Tam, kde toto Usili sldbne, upada i sama pojmovost a jeji
vliv. V zasadé je myslitelné, Ze mysleni z pojmovosti prevazné nebo dokonce Uplné
vypadne. V tom smyslu nelze vyloucit tzv. konec filosofie, 0 némz se uz tolik napsalo a
nadiskutovalo, nebot filosofie je bez pojmU a pojmovosti nemyslitelna. (To pak ma své



dUsledky i pro posuzovani tzv. mimoevropskych ,filosofii“, zejména indické, ¢inské, ba
dokonce sumerské apod., o kterych se mluvi a piSe vyslovené nekriticky.)

(Pozn.: pripravovano pro Sobotku, ale nedokonceno.)
(Praha, 920926-1.)

<<

>>>
920926-2

Nahlédneme-li tuto dé&jinnou povahu pojmového mysleni, nemizeme nevidét, ze
hlavni problém neni v tom, kdy a jak se pojmovost v mysSleni prosadila, ale jaka byla
zpocatku jeji povaha a jaké byly a jsou jeji dalSi osudy. Také pro zminénou otazku
~konce filosofie” je rozhodujici, jak pojmeme bytostny vztah filosofie k pojmdm resp. k
pojmovosti praveé v souvislosti s jeji ,epochalni” (tj. po celé epochy se prosazujici a
projevujici) proménlivosti a s jejimi (dlouhodobymi) déjinnymi osudy. Proto je naprosto
nutno se znovu pokouset stale hloubéji a za pouziti novych myslenkovych prostredkd a
postupl stale preciznéji zkoumat povahu pojm{ a pojmovosti. Zvlastnim Uskalim tu je
ovsem nevyhnutelnost vyuziti pojmd a pojmovosti k dalsimu pronikani pravé k této
jejich povaze. Bez pojmi nelze myslenkové uchopit, co to vlastné je pojem. To ma své
perspektivni déjinné dlsledky napriklad v tom, Ze konec filosofie nelze rozpoznat ani
konstatovat ani filosoficky, ani mimofilosoficky. Mimofilosoficky to neni mozné prosté
proto, Ze neexistuje mimofilosoficka instance, kterd by mohla kompetentné
rozhodnout o tom, co je a co uz neni filosofie. A filosoficky se to zda byt nemozné
proto, ze kazdé takové na platnost pretendujici filosofické rozpoznani a konstatovani
by muselo byt v rozporu se sebou, totiz se svou vlastni skutecnosti, kterd se onomu
rozppoznani vymyka, protoze onen Udajny konec filosofie filosoficky zfejmé preziva.
(Pozn.: starsSi text - pripravovano pro Sobotku, ale nedokonceno.)

(Praha, 920926-2.)

<<

>>>
Intence predmétné / nepredmétné

1. Problém predmeétnych a nepredmétnych intenci predstavuje téma velmi rozlehlé,
které nelze uspokojivé zaradit do jediné filosofické discipliny. Neni to jen proto, ze
obecné filosofické discipliny maji zasadné jiny vztah k celku filosofie nez védecké
subdiscipliny k urcité odborné véde, totiz ze kazda filosoficka disciplina musi byt v
jistém zakladnim smyslu filosofii celou a Ze jeji odliSnost spociva jen v metodickém
soustredéni na urcity okruh problematiky. Jak problém intencionality, tak problém
predmeétnosti ma vice ohnisek Ci jakychsi gravitacnich center, takze je mozno k
nasemu tématu pristupovat z rznych vychodisek a tedy i za pomoci rozmanitych
metod. Motivy rozhodnuti pro to ¢i ono vychodisko mohou byt vyzkumné, strategické,
systematické, pedagogické nebo jiné.

2. V nasledujicim vykladu se zprvu pridrzim toho ohniska, které beze sporu nalezi do
kompetence filosofické logiky. Obhajit filosoficko-logické hledisko znamena predevsim
vyjasnit vztah resp. distanci neboli ,nevztah* filosofické logiky na jedné strané vUci
psychologii, na druhé strané pak vici tradi¢ni formalni logice jakoz i vici tzv. moderni
logice. Vymezenim tohto druhu se tu pochopitelné nebudu zabyvat, protoze by nés to



odvedlo k jinému, snad jesSté rozsahlejSimu tématu, jemuz je nase téma v jistém
smyslu podrazeno a podrizeno (s tou vyhradou, kterou jsme pred chvili uvedli).

3. S upozornénim, zZe existuji mozné pfristupy jiné, se na zacatku soustrfedime na
otdzku pojmU a pojmovosti, a to v takovém chapani obojiho, aby se z toho stalo bez
dalSiho podrobného vysvétlovani zfrejmym, ze ani psychologie, ani moderni logika
nedisponuji mysSlenkovymi prostfedky, jimiz by se o reseni celkového problému mohly
legitimné byt jen pokusit. Reseni problému pojmového mysleni bude jisté s vyhodou
opirat nékteré své Castecné Usudky o néktera zjisténi psychologicka nebo zase
formalné logicka ¢i moderné logicka, ale bude je muset nutné prekracovat (a to
zplsobem, v némz filosofa ani psycholog, ani logik nebudou moci dost dobre
doprovazet).

(Praha, 921221-1.)
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