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Na rozdil od autord, o nichz vim (a povazuji samozrejmé za nutné se dikladné
seznamit s celou literaturou, ktera se timto problémem zabyva, a to je za
danych podminek mozné jen v ramci delSiho studijniho pobytu nékde, kde je
literatura v co nejvétSim rozsahu k dispozici), chapu problém, a tedy i dalsi
Ukoly zasadné jinak. Perspektivy nepredmétného mysleni nevidim v odvratu
od pojm{ a pojmovosti, a tedy také od racionality, nybrz v pokusu o ustaveni
nového zplsobu mysleni, v némz by pojmova presnost mohla byt nejen
zachovana, ale dokonce naro¢né zvysena, ale v némz by pojmy na rozdil od
dosavadni evropskeé tradice nebyly tak vyhradné a bezpodminecné spjaty s
intencionalnimi predmeéty. Podstatu reckého omylu vidim nikoliv v pojmech a
pojmovosti, nybrz v docela urcité redukcionistické formé ustavovani
intencionalnich predmétd.

Néco takového neni ovsem nikterak snadné a je zélezitosti spis epochy nez
néjakého jednorazového vyzkumu. A protoze je tfeba pocitat s hlasy
odmitajicimi tuto hypotézu predem jako vnitfné rozpornou a konfuzni, dostava
se mimoradného vyznamu také pozorné filosofické reflexi jazyka a jazykovych
zvyklosti. Na tomto terénu se totiz nejlépe prokazuje, ze s nepredmeétnymi
konotacemi v kazdodennim zivoté bézné pocitdme a Zze umime tzv.
»neprimych sdéleni“ (termin Kierkegaard(Qv) nejen v praxi uzivat, ale Zze sama
predmétnost mysleni je jenom zvldstnim, spiSe vyjimecnym pripadem,
umoznénym a zalozenym na mnohem zakladnéjSich a také mnohem
frekventovanéjsich konotacich jiného typu, freknéme tedy nepredmétnych.

Predbézné mohu vyslovit tezi, Zze pravda (jako ,,to pravé“, nikoliv tedy pravy ¢in
nebo pravad myslenka apod.) viibec nemdze byt myslenkové uchopena
predmétnym zplsobem, tj. Ze nem{ze byt modelovana jako intencionalni
predmét. Chceme-li ve svém promlouvani a vypovidani dat slovo pravdeé,
musime predmeétné vypovidat o nécem jiném, ale tak, ze se nau¢ime pracovat
s neprfedmétnymi konotacemi alespon s takovou presnosti, jakd je moznéa ve
vztahu mysleni k predmétliim ¢i predmétnym skutec¢nostem. Predmétné
vypovidani ani predmétné mysleni vztazené primo k pravdé neni mozné.

Z toho vyvozuji ten zavazny dUsledek, Ze néjaka filosoficka aléthologie neni
mozna, prinejmensim dokud LOGOS bude pro nas nadale znamenat to, <co>
pro staré Reky a pro celou dosavadni evropskou mys$lenkovou tradici. To v3ak
nemUze a nesmi byt interpretovano jako nepoznatelnost pravdy ani jako jeji
nevyslovitelnost. (Nejde tedy o néjakou , negativni filosofii“ jako jakousi
obdobu ,negativni theologie“.)
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