Filosofie

Filosofie jisté neni védou podobnou jinym védam. Ale filosofie neni ani uménim.
Kdo by ji chtél vidét jako zvlastni druh uméni, musel by ji nevyhnutelné
povazovat za umeéni zvrhlé. Umeélec ma totiz tvorit, nema mluvit. To plati bez
vyhrad pro uméni vytvarné a pro vétSinu hudby. OvSem i tam vidame, jak
hudebni skladatelé se nemohou ubranit a jak touzi svou hudbu spojit se slovem.
Konec¢né hudba vznikla jako pisen, a pisen ma vzdycky blizko ke sloviim (resp.
slova k pisni). Malifi a sochafi nejednou alespon v ndzvu svého dila sdéluji néco,
co nemohou sdélit samotnym dilem. Problémy ovSem vyvstavaji tam, kde sama
umeélecka tvorba ma povahu slovesnou. Tam uz nelze fici, ze basnik nebo
spisovatel neméa ,mluvit”, ale ,tvorit”, nebot on beze slov prosté tvorit nemuUze.
Prece vSak oCekdvdme od basnika samotnou béasen, a nikoliv povidani o basni, a
od spisovatele zase roman, a ne vyklady, co tim romanem zamyslel a o€ se v
ném pokousel atd. - Docela jinak - a v tom smyslu proto ,zvrhle” - se to mé s
filosofii. Filosof nemUze tvorit tak, Zze vyklada Ustné nebo pisemné své myslenky,
aniz by zaroven prinejmensim tu a tam vylozil, jak je tfreba oném vykladdm v
Sirsim kontextu rozumét. Filosof vzdycky formuluje mySlenku, ale zaroven
formuluje nebo alespon naznacuje mnohé z toho, co si sam o té vykladané a
formulované myslence mysli, tj. co si mysli o té myslence, nikoliv co mysli tou
mysSlenkou. Myslenka totiz - a zvlasté filosofickd mysSlenka - ma velmi
komplikovanou strukturu: musi byt nejen vyslovena, ale musi byt také vylozena,
interpretovana (napr. zasazena do urcitého kontextu), a navic musi byt vzdy
znovu reflektovana, tj. podrobena zkoumani dalSich mysSlenek, které se vztahuji
primo k ni a nemohou byt bez ni (a bez jejiho vyjadreni, vysloveni) nijak
vysloveny, formulovany. Jsou takovi lidé, ktefi si pfi praci stale povidaji o tom, co
délaji. A takovymi lidmi jsou - ale ne z néjakého nedostatku ¢i nadbytku, nybrz
naopak z povinnosti - filosofové. Je to mozné pochopitelné tam, kde jde o
vyucovani: kdyz mistr vede svého ucednika, stale svou i jeho ¢innost doprovazi
svym vysvétlujicim a na zvlasté dilezité body upozoriiujicim komentarem. Ale
filosof tohle musi délat, i kdyz neprednasi zakdim a studentldm. Musi to délat, i
kdyZz je sam. Filosof se musi naucit rozhovoru se sebou samotnym, musi si stale
velmi usilovné pripominat a uvédomovat, co to vlastné pfi kazdém svém kroku
déla, a toto reflexivni uvédomovani musi hned vyjadrovat, musi mu davat sam
pred sebou slovni podobu. To vzdycky znamend, ze musi sam sobé délat
partnera a protivnika, dokonce si musi sdm délat advokata diaboli. A filosof nikdy
nem{ze udélat to, co bézné déld matematik, Zze po vséem usilovném zkoumani,
zkouseni r@iznych cest, po zmatcich a chybach tapani atd. nakonec poda
vysledky své prace ve stru¢né a elegantni podobé, zbavené vSeho prebytecného.
Kdyby néco takového udélal filosof, likvidoval by svou filosofii a sebe samého
jakozto filosofa. Nesdélil by uz nic. Filosofie nepodava zadné vysledky, nybrz uci
myslit jinym, hlubSim zplsobem. A ta hloubka tohoto zvlastniho zplsobu mysleni
je zaloZzena na oné neustavajici reflexi vSeho, co se déla. Filosof ve svém vykladu
jde urcitou cestou a zaroven po celou dobu své cesty komentuje jak cestu samu,



tak krajinu (terén), kterou prochazi, ale i zplsob svého cestovani atd. - a to vse
je sama filosofie, to neni zaddny marginalni zalezitost. Autokomentar je nedilnou

soucasti filosofie samotné. (Coz ovsem neospravedInuje pouhou nefunkéni
»Zvavost”.)
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