Buh - jako osoba?

Ferdinand Ebner napsal aforisticky: , Bylo by neosobniho Boha jeSté mozno
nazyvat Bohem? V pojeti ideje bozského se nelze z hlubsSich dlvodd vyhnout
antropomorfismu.” (Wort und Liebe, 1935, s. 97.) - Ebner bohuzel tyto , hlubsi
dlvody“ neuvadi. Ponechame-li stranou - jinak ovdem zasadné dllezitou -
otazku samotného pojeti ,,bozského” a ,,Boha” (coz jsou slova ve svém obsahu
nenapravitelné kontaminovanda s obecnou religiozitou, proti které je zidovské a
zCasti i krestanské, event. kfestanské pojeti ve své pravé podobé, ostrym
protestem), pak musime kriticky nahlédnout, Ze nejen aristotelsko-tomistické
chapani Boha jako neménného (a tedy mrtvého) jsoucna, ale také jeho chapani
jako totemového zvirete nebo jako ¢lovéku podobné osoby je jednak nepfipustné
zobrazovani (byt pojmové), zejména vSak zpredméthovani, zatimco pravy vztah
k tomu, co se vyjadruje v krestanské tradici jinak obecné nabozenskym slovem
,BUh", smi byt jen nepredmétny. Pokud snad méa Ebner na mysli néjaky , hlubsi
dlvod” theologicky, totiz v odvolani na biblickou formulaci, Ze ¢lovék byl stvoren
.k obrazu bozimu*, pak ovsem nepravem, nebot tato podobnost se totiz vztahuje
prave k tomu, ze Clovék jakoZto ¢lovék neni pfedmétny, neni predmeétem,
objektem, nybrz pravé non-objektem, totiz subjektem.

(Bonn, 920628-1.)



