Interpretace autora (x myslenky)

Jsou zdsadné mozné - pochopitelné v Cisté podobé - dvé cesty, dva zpUsoby, jak
se zabyvat jinymi mysliteli (at uz souc¢asnymi nebo i nejstarsimi): jeden zpUsob
spociva v maximalnim myslenkovém , proziti“ mysSlenky druhého myslitele, tj. v
soustifedéném pokusu se vmyslit do toho druhého, a to zdroven s sebou nese
jakousi predem ,nastavenou” pozitivitu, tj. nejen receptivitu, ale prejné
porozumeéni. Tam, kde jde o porozuméni a interpretaci druhého myslitele z ného
samého, resp. z jeho vlastnich vychodisek, je to velmi Gc¢inny zpUsob, jehoz
rubem ovSem je ztrata nebo alespon ,vyclenéni (vytknuti) pred zavorku
vlastnich myslitelskych pozic, a tudiz jista nekriti¢nost v pristupu k druhému
mysliteli. A potom je tu jesSté druhd cesta, ktera chce druhému mysliteli
porozumét z distance vUci jeho vlastnim vychodiskdm a principim. K ¢emu je
pak takové porozumeéni z distance, tedy bez apriorné pozitivni otevrenosti vici
tomu, co onen myslitel nabizi a podava? Nejen lidé vSeobecné, ale také a
predevsim myslitelé, zejména pak filosofové jsou chybujici a propadaji omyldm,
ve svém zkouseni rznych moznosti a metod se ¢asto dostavaji na scesti, které
zdaleka ne vzdycky sami nahlédnou a prohlédnou. Porozuméni z distance si
proto z chyb a omyl{ druhych myslitel( bere priklad, aby se samo napfristé
stejnym nebo podobnym chybdm umeélo vyhnout. Tato starost vSak neni prvni
starosti myslitelG-interpretd, ktefi se predevsim obavaji, aby druhym mysliteldm
neporozuméli spatné, a pritom maji na mysli: Spatné vzhledem k tomu, jak to
»myslili“ pravé oni myslitelé sami. Interpretovym kritériem je mysSlenka
interpretovaného autora; naproti tomu nejvysSim kritériem kritikovym je sama
pravda a svétlo pravdou na druhého myslitele i jeho myslenky vrzené. Vyvazit a
privést k souhre a spolupraci tyto dva od sebe odchylné pfristupy je velmi
nesnadné. Rezignovat na tento pokus je vSak nanejvys problematické, protoze se
kriticky interpretujici myslitel v obou extrémnich zjednodusenich a prfimo
redukcich provinuje proti pravdé: bud' lici mySlenky druhého myslitele bez ohledu
na jejich pravdivost, anebo ukazuje chybné cesty a scesti bez ohledu na to, Ze se
jich kritizovany autor nedopustil. Posoudit druhého myslitele je proto velmi
obtizna zalezitost, které se musi zUCastnit cela rada interpretujicich i kritizujicich
mysliteld, a obvykle ne pouze v jedné generaci, nybrz i po nékolik generaci (tim
vice generaci, ¢im je myslitelsky onen interpretovany a kritizovany autor hlubsi a
mocnéjsi). Proto také ma hluboky a nejenom metaforicky smysl mluvit o ,,zivoté“
myslenek a mySlenkovych koncepci a staveb jesté i po smrti téch, kdo je privedli
na svét a do dé&jin.
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