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Jak je mozny rozhovor o néjaké vyznamné skutecnosti, jestlize ji kazdy z partnerd
chape jinak? Je nutno rozliSovat mezi skutec¢nosti samotnou a tim, co mé ten
ktery partner ,na mysli“, kdyz o té skutecnosti mluvi. To mozna neni na prvni
poslech srozumitelné, pokud si neuvédomime, ze kazdy myslenkovy akt resp.
vlbec kazdy akt védomi sméruje prinejmensim od reckého vynalezu pojmd
vlastné dvojim smérem, ma dvoiji intenci (to slovo ,, dvoji“ ma jen prozatimni
platnost - jen pro tuto Uvahu; ve skutecnosti je téch intenci celd rada). Kdyz
napr. diskutujeme o metafyzice, co to je, kdy vznikla, co k ni ndlezi a co uz
nikoliv atd., ,minime* jednak ,skute¢nou metafyziku“, jednak to, jak metafyziku
chdpeme a jak ji rozumime bud my sami nebo nékdo, jehoZ pojeti kriticky
posuzujeme apod. Nema smysl spor, zda k metafyzice nalezi substancni mysleni
nebo ne, pokud si neujasnime, v jakém smyslu o metafyzice mluvime a na
zédkladé jakého pochopeni. A naopak, pokud uz v nasem pochopeni mé
metafyzika takovy charakter, ze je se substan¢nim myslenim svédzana, zase
nema smysl spor o to, zda jde o metafyziku substanc¢ni, nebot to je obsazeno
implicite jiz v samotném pojeti metafyziky. - Hlavni problém ovSem tkvi v néem
jesté dalsim a podstatné&j$im. Jde totiz o otadzku pravdy. Rekové, ktefi vynalezli
pojmy a pojmové mysleni, se domnivali, Ze pfi zjiStovani ¢i ovérovani pravdivosti
je rozhodujici srovnani mezi tim, co je receno (nebo mysleno), a tim, o ¢em to je
receno (nebo mysleno), jinak re¢eno, mezi minénim (aktem minéni) a minénym
(predmétem minéni). Tim byla ovSem celd problematiky zjednodusena - a tim se
doporucovala dlouhym generacim mysliteld -, ale zaroven simplifikovana, ano
redukovana a degradovana.
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