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Nahlédneme-li tuto dé&jinnou povahu pojmového mysleni, nemizeme nevidét, ze
hlavni problém neni v tom, kdy a jak se pojmovost v mysleni prosadila, ale jaka
byla zpocatku jeji povaha a jaké byly a jsou jeji dalsi osudy. Také pro zminénou
otazku ,konce filosofie” je rozhoduijici, jak pojmeme bytostny vztah filosofie k
pojmim resp. k pojmovosti pravé v souvislosti s jeji ,epochalni” (tj. po celé
epochy se prosazujici a projevujici) proménlivosti a s jejimi (dlouhodobymi)
déjinnymi osudy. Proto je naprosto nutno se znovu pokouset stale hloubéji a za
pouziti novych myslenkovych prostredk( a postupl stale preciznéji zkoumat
povahu pojm{ a pojmovosti. Zvladstnim Uskalim tu je ovSem nevyhnutelnost
vyuziti pojm0 a pojmovosti k dalsimu pronikani pravé k této jejich povaze. Bez
pojm{ nelze myslenkové uchopit, co to vlastné je pojem. To ma své perspektivni
déjinné disledky napriklad v tom, Ze konec filosofie nelze rozpoznat ani
konstatovat ani filosoficky, ani mimofilosoficky. Mimofilosoficky to neni mozné
prosté proto, Ze neexistuje mimofilosoficka instance, kterd by mohla
kompetentné rozhodnout o tom, co je a co uz neni filosofie. A filosoficky se to
zda byt nemozné proto, ze kazdé takové na platnost pretendujici filosofické
rozpoznani a konstatovani by muselo byt v rozporu se sebou, totiz se svou
vlastni skutec¢nosti, kterd se onomu rozppoznani vymykad, protoze onen udajny
konec filosofie filosoficky zfejmé preziva. (Pozn.: starsi text - pfipravovano pro
Sobotku, ale nedokonceno.)
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