Kfestanstvi: naboZenstvi nebo vira?
Evangelicka cirkev Branik, 21. 1. 1992
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Co vlastné& znamena, Ze jsme nebo Ze se alespor povazujeme za kfestany? Cim je
doopravdy nase kfestanstvi? Tuto otazku si musi polozit kazdy z nas, bere-li své
kfestanstvi vazné. Apostol Pavel piSe, ze kazdy musi byt hotov vydat pocet ze své
nadéje. To plati stejné o vife a viibec o0 naSem krestanstvi. A dnes to plati jeSté
naléhavéji, protoze krestanstvi se oproti minulosti stalo ¢imsi problematickym. Uvedme
si pro to jen namatkou nékolik dokladu.
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Loni tomu bylo 150 let, co vySla v Némecku kniha s ndzvem ,Podstata kfestanstvi”; jejim
autorem byl Ludwig Feuerbach, zak, ale i kritik velkého némeckého filosofa Hegela.
Feuerbach znal velmi dobfre jak staré cirkevni otce, tak i takového Luthera, a usvédcoval
moderni kiestany, Ze uz davno neberou své kfestanstvi dost vazné. Na jednom misté
napsal ve své knizce, Ze ,krestanstvi jiz davno vymizelo nejen z rozumu, ale i ze Zivota
lidi, Ze to neni jiZ nic jiného neZ utkvéla myslenka, ktera je v nejkfiklavéjSim rozporu s
nasimi pojiStovnami proti ohni a na Zivot, s naSimi Zeleznicemi a parnimi vozy, s nasimi
sbirkami obraz(l a soch, s nasimi vojenskymi a odbornymi skolami, s nasimi divadly a
prirodopisnymi kabinety"”.
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Nékdy koncem ledna, tedy v téchto dnech, rovnéz pred 150 lety napsal mlady Karel
Marx ¢lanecek, vlastné jen glosu o ,Lutherovi jako rozhod¢im mezi Straussem a
Feuerbachem®, v nizZ zabira témér polovinu mista dlouhy citat z Luthera, kterym chce
Marx doloZit, Ze Feuerbach ma ve svém spise pravdu. A pak dodava: ,O stydte se, vy
kfestané, vy vzneSeni i obycejni, uceni i neuceni kfestané, stydte se, Ze Antikrist vam
musel ukazat podstatu kfestanstvi v jeho pravé nezahalené podobé! A vam,
spekulativnim theologdm a filosoflim, vam radim: zbavte se pojm0 a predsudk
dosavadni spekulativni filosofie, chcete-li se dobrat véci tak, jak jsou, tj. pravdy. A
neexistuje pro vas jina cesta k pravdé a svobodé nez pres Feuer-bacha [t.j. pfes ohnivy
potok]. Feuerbach je ocistec pritomnosti.” (ME 1,45)
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Za tfi roky tomu bude 140 let, co dansky spisovatel, theolog a filosof Kierkegaard,
podnikl neslychany utok na svou cirkev a na jeji predstavitele. UZ v prosinci 1854 pred
zahajenim utoku napsal nasledujici vykrik: ,,Kdokoliv jsi, muj pfiteli, at'je jinak tv{j Zivot
jakykoli - mas vzdy o jednu a velikou vinu méné tim, Ze se prestanes zucastnovat
verejné bohosluzby (jestlize se ji vibec zUcastnujes), jaka nyni je (tfebas tvrdi, Ze je



kfestanstvim Nového Zakona); nezucastnis se, kdyz si délaji z Boha blazny, nazyvajice
krfestanstvim Nového Zakona, co kfestanstvim Nového Zdkona neni.” (Okamz. 7-8)
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O trochu vic nezZ pred stoletim koncipoval Nietzsche své nejvétsi dilo, Vili k moci.
Nestacil je uz dokoncit; vyslo jako torzo, navic jesté v problematickém sefazeni mensich
celkd, aZz po jeho smrti. V jistém smyslu zdkladem a zaroven Ustfedni myslenkou této
knihy je diagn6za moderniho ¢lovéka, moderni doby a viibec modernity jako ,pozdni
doby”, jako doby nadchazejiciho nihilismu. Ten podle Nietzscheova pojeti spociva v
tom, Ze se odhodnocuji a znehodnocuji nejvyssi hodnoty, pfedevsim pak hodnoty tzv.
kiestanské moralni hypotézy, a na prvnim misté hodnota viibec nejvyssi, totiz Bah. Za
tento rozpad hodnot vSak zlstava odpovédno samo krestanstvi. Mezi tendencemi a
silami, které kfestanska moralni hypotéza podporovala, posilovala a usilovné
péstovala, byla také opravdovost. A pravé ta se nakonec postavila proti moralce a proti
kfestanstvi. Nihilismus je prfimym ddsledkem toho, Ze do krajnosti dotazena
opravdovost a vlle k pravdé nahlédla, kolik prolhanosti vrostlo za celou tu dlouhou
dobu do kfestanské moralni interpretace déjin i svéta (VI,10-11).
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V dubnu 1944, rok pred svou smrti a 0 malo vic pred skoncenim valky piSe z vézeni
Bonhoeffer: »Co mé neustale zaméstnava, je otazka, ¢im je dnes pro nas vlastné
kFestanstvi nebo také ¢im je pro nas Kristus. ... Minula éra ndbozenstvi vibec. Jdeme
vstric obdobi po vSech strankach nenabozenskému. Lidé, jaci uz ted jsou, jiz prosté
nemohou byt religiozni. I ti, kdo se upfimné jako ,religiozni” oznacuiji, to nijak
nepraktikuji. ZFejmé tedy mysli slovem ,,nabozZensky” néco jiného. Celé naSe 1900 let
trvajici hldsané kfestanstvi a theologie se zaklada na ,religiéznim apriori” ¢lovéka.
~Krestanstvi” bylo vZzdycky formou (mozna, Ze pravou formou) ,nabozenstvi“. Ukaze-li
se vsak jednoho dne, Ze toto ,a priori” vibec neexistuje, nybrz Ze to byl historicky
podminény a pomijivy vyrazovy modus ¢lovéka, - a stanou-li se tedy lidé skutecné v
jaddru nenabozenskymi - a ja si myslim, Ze uz k tomu viceméné doslo .._.., co to pak
bude znamenat pro ,kfestanstvi“? Celé naSe dosavadni ,krestanstvi“ je pfipraveno o
svuj zaklad a zbyva uz jen nékolik ,poslednich mohykan(” nebo par intelektualnich
nepoctivcl, u nichZ se miZeme ,naboZensky” uchytit. To Ze by bylo téch nékolik
vyvolenych? Zrovna na tuto pochybnou skupinu lidi bychom se tedy méli horlivé nebo
rozhofcené vrhnout a nabizet jim své zboZzi? Mame nékolik nestastnikl v jejich slabé
chvilce tak fikajic nabozZensky znasilnit? Jestlize tohle vSechno nechceme délat a jestlize
bychom koneckoncl musili i zapadni formu krestanstvi povaZzovat toliko za predstupen
Uplné nendboZenskosti, jaka situace z toho vyplyne pro nas a pro cirkev? Jak se muze
stat Kristus Panem i nenabozenskych lidi? Existuji nenaboZensti kfestané? Je-li
naboZenstvi jenom jakymsi rouchem krestanstvi - a i to roucho vypadalo v riznych



dobach velmi rizné -, co je potom nenadbozenské krestanstvi?« (Na cesté k svobode,
199-200)
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Bylo by blahovym pocinanim, kdybychom vSechny tyto usudky a diagnézy chtéli smést
se stolu a kdybychom jim nechtéli v ni€em naslouchat. Velice vSak zaleZi také na tom,
jak jim naslouchdme a jak jim jsme pfipraveni rozumét. Rozhoduijici reakci na tak rtizné
popisovany a vykladany fenomén je podle Bonhoeffera, kdyz se definitivhé vzdame
snahy v tomto zménéném svété ,vySetfit prostor pro Boha" (202), uz proto, Ze Uzkost a
strach jsou pravym opakem toho, k ¢emu nas vyzyva a cemu nas uci sam Jezis, kdyz
fika: Neboj se, toliko vér! Pokud tedy mame jakysi pocit znejisténi, musime se nejprve
tazat, neni-li chyba na nasi strané, tj. nelpime-li pfilis na nékterych predsudcich, které
nam znemozZznuji vidét véci v pravém svétle. Recept samozrfejmé hned nebudeme mit,
ale prvnim krokem k napraveé je |épe porozumét, v em je chyba. Proto se nedivejte na
to, co vam rfeknu, jako na néjakou hotovou alternativu, nybrz pfijméte to spisSe jako
takovou mysSlenkovou rozcvicku. Pokusim se nemluvit jen teoreticky, ale tu a tam také
naznacim, co mne kdy v minulych letech zvlasté oslovilo a donutilo pfemyslet v tom
smeéru, kterym i Vam dnes budu ukazovat.
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Brzo po valce mne silné oslovil pravé Bonhoeffer. Ale to jsou jen napady, byt vynikajici.
Napad sam nikdy nestaci, je tfeba jej vzit vazné a domyslit az do nejvzdalenéjSich
ddsledkd, abych tak vyzkouseli jeho nosnost. A zde mi byl brzo zna¢nou pomoci
Bultmann(v Zak Ebeling, zejména svou praci Jesus und der Glaube. Vysledkem
statistického Setreni, které je v této studii s velkou dukladnosti provedeno, je velmi
pozoruhodné zjisténi, Ze JeziS mluvil o vife docela jinak, nez jak mluvi tfeba apostol
Pavel a evangelium Janovo a dalSi texty Nového zakona i potom po dlouhé véky cirkev
resp. kfestané vSech dob. Co to pro nas znamena, Ze JeZisS nemluvil (v Logiich) o vire
jinak nez absolutné? To pro nas pfinejmensim znamena ukol, vyvodit z toho patficné
dasledky. A pravé k tomu je kompetentni theologie, pokud samu sebe chape jako
reflexi viry.
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UZ koncem valky a zejména pak v prvnich letech po valce se do mne mocné zavrtala
mysSlenka, kterou jsem nasSel u J. L. Hromadky v jeho Kfestanstvi v Zivoté a mysleni. JeSté
predtim, neZ se nechal az do téchto dusledkl ovlivnit Barthem, byl H. presvédcen, ze
reformace neni dokoncena také a zejména v tom ohledu, Ze nevypracovala svou vlastni
filosofii, a povaZoval to za ukol, ktery jeSté musi byt spInén. Poté, kdyZ jsem se rozhodl
pro filosofii (vdhal jsem a rozhodoval jsem se pivodné hlavné mezi theologii a
matematickou logikou), povazoval jsem Hromadkovu analyzu nejen za spravnou, ale
pro sebe osobné za zavaznou. Vyvodil jsem pak z toho pozdéji takovy zavér, Ze kdyz



theologové se nezdaji byt naklonéni k tomu, aby provedli tu nutnou radikalni revizi
dosavadni kfestanské mysSlenkové orientace, budou to ne-li s nimi, tedy za né muset
udélat kfestansky orientovani filosofové. Jen v jedné véci jsem opravil také samotného
Hromadku. Nezdalo se mi pfimérené nasi dobé pokousSet se ustavit filosofii
protestantskou, ale zdalo se mi - a to bylo uz v Sedesatych letech, kdy jsme za sebou
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méli prvni zkuSenosti s ekumenickymi rozhovory v Jircharich, které velmi jasné ukazaly,
Ze skutecna délici Cara nejde mezi konfesemi, ale prochazi konfesemi napfic - Ze
potiebujeme predevsim najit filosoficky spoleCny jazyk, protoZe ukol je spolecny a
zasadné stejny pro vSechny kfestany (nebot'ti byli vSichni zasaZeni onou vife cizi

myslenkovou tradici, jejiz koFeny jsou ve starém Recku).
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Jak to vibec souvisi s onou tradici Fecké pojmovosti? Krestanstvi se zrodilo ve svété,
ktery uz mél svou kultivovanost a svou kulturu, ovSem jiZz upadajici a pokleslou,
nicméneé stale jesté silnou a mocnou. A kiestansti myslitelé se ubranili vlivu
helenistickych filosofii, které znovu uzaviraly priméri a dokonce velmi tésné spojenectvi
s nove vznikajicimi nebo pfichazejicimi myty, praveé tim, Ze se opreli o nejvétsi Fecké
filosofy, predevsim - pod vlivem novoplaténstvi - o Platéna, ale pozdéji za nové viny
nabozensko-mytického kompromisnictvi o Aristotela. V nasi souvislosti to znamenalo,
Ze viru pochopili pravé intelektualisticky, jak to celé Fecké i potom stfedovékeé filosofii
vytyka Radl. Vira se stala poznanim nebo dokonce uznanim néceho za spravné. Sama
vira se stala ¢imsi jen formalnim, rozhoduijici byl tzv. obsah, a ten se vyjadfoval ve
formulich.
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Kdysi jsem se setkal s velmi péknym pokusem o vyjadreni hlavnich rysU, hlavni podoby
toho, ¢emu se fika ,vira": je to pry spolehnuti na spolehlivé. V tomto vyméru je sice
jesteé citit vliv helenistické tradice, protoze tomu stéle jesté miZeme rozumeét tak, Ze je
tu dano néjaké spolehlivé, a pak Ze uz zaleZi jenom na nas, abychom se na to spolehlivé
doopravdy spolehli. Ale to je jenom vadny, nespravny vyklad. MZeme to vylozZit také
jinak a lépe. K vife totiZ nalezi oboji, nejen ono spolehnuti, ale i ono spolehlivé. To jsou
jen dveé stranky, dva aspekty viry, ale jeden bez druhého neni ni¢im. Spolehnout na
nespolehlivé totiZz neni Zadna vira, nybrz omyl, iluze, Spatné rozhodnuti, vadny krok. A
samo spolehlivé je k nicemu, kdyZ se na to nikdo nespolehne. To mozna neni hned tak
jasné, a proto se pokusim to pfiblizit.
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Pomoci nam tu bude hebrejStina. V té totiz vira a pravda nalezi velice blizko k sobé i
slovné, natoz vécné. Strucné vysloveno je akt viry spolehnutim na pravdu, a pravda je
to jediné spolehlivé, nac se Ize spolehnout. Pravda je to jediné spolehlivé, protoze neni
jsouci, neni to zadné dané jsoucno, a ani se podle toho, co jest, podle zadného jsoucna



nemusi fidit a nefidi (na rozdil od Fecké ALETHEIA). Jaka je blizkost obojiho, vysvitne
kazdému, kdo si vyhleda vSechny pripady prekladu onoho hebrejského slova (-m-n) do
rectiny, pozdéji do latiny a jesté pozdéji do jednotlivych evropskych narodnich jazykd,
napr. u nas do krali¢tiny nebo ted do ekumenického prekladu atd. Pokazdé zjisStujeme,
Ze na témz misté se totéz slovo preklada jednou jako vira, v jiném prekladu jako
pravda, a zase naopak. Ke zménam tohoto druhu napf. doSlo i v revidované Vulgaté
oproti Vulgaté staré.
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Proc je tak dllezité na toto sepéti viry s pravdou a pravdy s virou upozornovat? Protoze
zde je cosi nesmirné duleZitého, co bylo zakryto a zapomenuto pravé v dlisledku onoho
obrovského vlivu recké pojmovosti. Skvély priklad mizeme uvést z apokryfického spisu
III. Ezdrase, ktery sehral znacnou ulohu v Ceské reformaci a také v eském mysleni 20.
stoleti.



