Udrzitelnost (rozvoje) [2002]

kolokvium Ceské kfestanské akademie na téma ,Trvale
udrzitelny rozvoj“, 11. 12. 2002 v Praze, v divadelnim sdle
benediktinského kldstera Emauzy
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K terminologii: ,trvale udrzitelny rozvoj“ mél plivodné urcity
polemicky hrot proti velmi rozSifenému terminu ,trvale
udrzitelny zZivot“. Jednoznacného vitézstvi nebylo dosazeno:



mnoho publicist(i uziva nadale druhého terminu anebo oba
terminy stfidavé zaménuji. Sam to chapu tak, Ze Zivot, ktery se
nerozviji, nestoji za trvalé udrzovani: Zivot bud' usiluje kazdym
krokem kupfedu postoupit také o krok vys (Teilhard de
Chardin), anebo chfadne a umira. Zivot znamena bud pokrok -
anebo Upadek.
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V pozadi tohoto sporu je oviem spor myslenkovy, spor v
chapani ¢asu a zejména vécnosti. Myslenka trvalosti ¢i -



dnesnim terminem - udrzitelnosti je bud odmitaveé az
nepratelsky proti proménlivosti a ,,pokroku”, anebo samu
udrzitelnost podrobuje a podfizuje mnohem zakladné;jsim
smérovani ,,dal a vys“. Ten spor je velmi stary, saha jesté
hluboko do predkrestanské éry, totiz do situace setkavani a
prorocké) s tehdy hegemonni myslenkovou, filosofickou tradici
feckou, ale mezi prvnimi velkym krestanskymi mysliteli hral
velice vyznamnou Ulohu. ,Teoreticky” (tj. theologicky a
filosoficky) se to projevilo pravé v hluboce odlisném chapani
»ecnosti“. Nejvyznamné;jsimi predstaviteli obou téchto



rozdilnych koncepci byli Augustin a Rehof z Nyssy. Pro prvniho
je vé€nost nadc¢asova a bez€asova, pro druhého je
neohrani¢enym trvanim. Jiz tam mdzeme vidét, 7e Rehofova
myslenka neohrani¢eného, nezastavujiciho se trvani je
bytostné spjata s nekoncicim pokrokem. Myslenka

nekonecného pokroku je plivodné kiestanska (a to zaroven
theologicka a zaroven filosoficka).
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Myslenka trvale udrzitelného rozvoje neboli trvalého pokroku*
je ovsem od pocatku spjata s otdzkou hodnoceni. Diskuse
feckych cirkevnich otct pracovala s myslenkou, Ze Stvoritel
neustale pracuje, tj. tvori (odvolavala se na Jana, na citat
JeziSova vyroku: Otec muj az dosavad dél3, i ja délam .), a tak
se vlastné rozumélo samo sebou, Ze bozi vytvory se nebudou
zhorsovat, nybrz naopak zlepsovat. V tom byly skryty dvé
mozné myslenkové ,revoluce”: prvni predstavovala naklicené
semeno myslenky, Zze Buh sam se ve svém stvoritelském dile
stale zlepsuje, tedy Ze se vyviji (k této na dlouho skryté
myslence se teprve v prvni poloviné minulého stoleti



filosoficky vratil A. N. Whitehead v zavéru svého nejvétsiho
filosofického dila ,Proces a skutecnost”, a navazali na ni jeho
americti Zaci a pokracovatelé, zejména cela skola tzv.
procesudlni theologie). Na druhy prevrat nebylo zapotrebi
cekat tak dlouho, ale doslo k nému - z hlubokého
nepochopeni na obou stranach - v rdmci rozsahlé vzpoury
prirodovédy proti theologii. Slo o myslenku biologického
vyvoje, ktera byla stavéna proti kfestanské myslence stvoreni.
Dnes uz tento konflikt nebyva vniman jako aktualni, ale on jen
zapadl a zastaral, ale v podzemi bézného mysleni Zije dodnes.
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V souvislosti s timto historickym pozadim se mi jevi sama
myslenka ,udrzitelnosti“ jako neudrzitelna. Nejde tu jen o nasi
nepochybnou a nezpochybnitelnou zkusenost, podeprenou
dokonce tak prirodni védou, jakou je biologie, totiz Ze Zivot se
mUze ,udrZovat” jen tak, Ze jde stale kupredu a stale se
zlepsuje, zkvalitiiuje - a to v soupereni a tedy konfliktech,
takze samo zachovavani, udrzovani a udrzitelnost tu maji jen
funkci napomahat rozvoiji a pokroku. Jde pfedevsim o
nasledujici: uprostred Zivota, ktery se neobejde bez vyvoje,
bez rozvoje, tedy bez sebeprekonavani uprostied konkurence,



bez novych vynalez(l - a na lidské Grovni také: bez novych
myslenek - je Zivotné, bytostné nezbytné se vztahovat k
budoucnosti aktivné a pfimo usilovné. Nestaci se vracet k
minulosti a napodobovat ji, nestaci ani byt na Grovni
soucasnosti a tedy byt jako jini, je tfeba jit kupredu, dal a vys,
tj. smérovat k tomu, co tu jesté neni, ale co tu byt ma. To, co
uz jest, co se uskutecnilo, zajisté néjak prokazalo svou
uskutecnitelnost; vtom ma nepochybné uskutecnitelné
prevahu nad neuskutecnitelnym. Ale jak viibec chceme
prokazovat, Ze je néco uskutecnitelné nebo naopak
neuskutecnitelné? Uskutecnitelnost mGzeme prokazat jen tak,



Ze se pokusime o uskutecnéni; naproti tomu
neuskutecnitelnost je velmi obtizné, ne-li nemozné opravdu a
definitivné prokazat, protoze muze jit vzdycky jen o to, Ze ten
zpUsob, jehoz bylo pouZito, k cili nevedl. Ale jak Ize predem
prokazat, Ze jiny zpUsob k cili rovnéz nepovede? Tady nam
nepomohou jen dosavadni zkuSenosti, leda v negativnim
smyslu; tady musime pocitat s fantazii a se smyslem pro
odvazny prazkum.



