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01

Recka ffie zacala otazkou po ARCHE; ta byla piivodné chapana jako ,Ziva", ale pocinajic
Eleaty byla umrtvena. To vedlo k absurditam, na které si ffie zvykla zejména pod vlivem
theologie (HYLE, prvni hybatel atd.).

02

V dusledku toho celd myslenkova tradice (ffickd, ale i védeckd) povaZovala zménu nejen
za téma nedustojné védéni a vibec poznavani, ale dokonce za néco, co poznavat ani
nelze (Aristotelés).

03

Zaroven se vSak ukazovala stale vic nutnost se zménami pfece jen zabyvat. Zasadou se
vSak stalo usilovat o poznani toho, co se pfi zméné a na zméné neméni (pfedpoklady tu
byly jiz v rozliSovani povrchu a podstaty jako toho, co ,stoji pod” - HYPOKEIMENON).

04

Obrovskym objevem byla moZnost rozvijeni pythagorejské myslenky ciselnych vztaht
jako ARCHE - matematizace (viz Patocka, Arist.). Tim zaroven byla vyzrazena vazba ffie
a védy na nékteré momenty mytické orientace na archetypy.

05

Pravé vyhnani matematizace do extrémnich detaill a jemnosti spolehlivé ukazalo
(ovSem aZ po mnoha staletich) Ze veSkera nemeénnost je jen priblizna a relativni, ale Ze
skutecnym zakladem (,podstatou”) vSeho je zména ¢i déni.

06
To ovSem znamena nejen obrovsky prevrat v mysleni jak v detailech, tak v typu
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myslenkové strategii.

07

PFedeviim musime zcela opustit jak Aristotelovu myslenku beztvaré HYLE, tak
Platénovu myslenku beztvarého proudu déni, nebot jde o pouhou abstrakci,
nerozlu¢né spjatou s jinou takovou abstrakci, totiz mySlenkou MORFAI Ci ideji.

08



Prosta zkuSenost i zkuSenost sou€asné védy svédci pro to, Ze veSkeré déni je predevsim
strukturované a za druhé Ze je individualizované resp. v nejzakladnéjSich slozkach
kvantované (ma ,monadickou” povahu).

09

Whitehead propracoval koncept takové dgjici se monady, o které mluvi jako o udalosti
(event). Ma za jisté, Ze ffie musi pfedpokladat néjakou nejmensi, ale zakladni (vnitfné
sjednocenou) udalost ,prvniho radu”,tedy primordialni. Tu nyni miZeme postavit na
misto zminénych ARCHAL.

10

Primordialni udalost je experimentalni myslenkovy model a nesmi byt pfedcasné
ztotoznovana se zadnou myslenkovou konstrukci dnesni teoretické fyziky, napf. s
kvantem. Zde musime pracovat filosoficky Cisté. (Energetické kvantum je
fundamentalné odliSné od primordialni udalosti,protoze je schopno se velikou rychlosti
pohybovat ve svétovém prostoru a ,trvat”i ,starnout” po miliardy let.)

11

Primordialni udalost vznika, trva nejmensi moznou dobu,to jest po jedno ¢asové
kvantum, a pak konci, zanika. Uvazujeme-li o ni izolovang, nazyvame ji udalosti virtualni
(termin je vypUjcen od fyzikd). Bez analyzy a dalSich dukladnych vyzkum@ nemdzeme
rozhodnout, zda jsou si vSechny primord.udalosti zcela podobné (stereotypni az na
samu mez identicnosti), ale predbézné propedeuticky pfedpokladejme, Ze ano.

12

Primordialni udalost silné prfipomina Leibnizovu monadu, a proto nebude Skodit
srovnani. Monada je sice stvorend,ale véna (konecnad) substance. Nedéje se celd,ale
jen uvnitf. Prostorové je totozna s bodem. Nema oken. Tél(es)a jako ,slozené monady”
drZzi pohromadé moci Stvoritele. Vyvoj je omezen na vnitfni vyCefovani jednoduchych
monad. Atd.

13

Sama myslenka primordialnich udalosti nestaci k objasnéni vzniku resp. ustaveni svéta.
K tomu je zapotrebi jeSté dvojiho pfedpokladu, totiZ jednak reaktibility na strané
primord.udalosti, jednak - a tu jsme zatim zcela zavisli na vyzkumech dnesni
astrofyzikalni kosmologie - na jakési superudalosti, pro kterou ffie az dosud nema své
Cisté zdhvodnéni.

14



Nesmime vSak nepozorné prejit nebo preskocit otazku velké a pfimo principialni
dulezitosti, totiz odkud se vlastné ony primordialni udalosti berou. Je to otazka, kterou
klasicky formuloval pravé Leibniz: proc je spiSe néco nez nic? To pro nas tedy znamena:
proc jsou vlbec néjaké primordialni udalosti, pro¢ tomu neni tak, Ze by nebylo vibec
nic? (To jest: Zze by bylo jen ,nic".)

15

Na tuto otazku Ize odpoveédét pomérné jednoduse (i kdyZ mi neni znamo, Ze by to uz
nékdo ucinil), ale podrobnéjsi analyza by nutné vedla k souvislostem velmi Sirokym, a
to zejména dé&jinnym. Jde totiZ o posledni krok distance v{ci tzv. metafyzice. To by nas
odvadélo jinam; proto jenom docela strucné.

16

Stara (tradi¢ni) metafyzika nezddvodnéné predpokladala,ze jsouci jest a nejsouci ze
neni, aniz by se na tom néco mohlo zménit (pozdéji doplnéno: bez priciny, ktera ovsem
nutné také jest). Z toho pak vyplyva teze, Ze ex nihilo nihil. KdyZ jsme opustili mySlenku
trvalych a neménnych jsoucen, zapomnéli jsme na ,nic” - posledni relikt.

17

Netrva-li beze zmény nic, musime dlsledné popfit trvani i u samotného ,nic”, tedy u
nicoty. Ani nicota nemUzZe trvat beze zmény, ale musi se ménit. A nic se miZe ménit
jenom v néco. Nicota je tedy stavem nestabilnim. Zména znamena vzdycky takeé zanik.
UZ Aristotelés védél, Ze zanikem nicoty je vznik.

18

Proto stale néco jest, a zaroven to stale zanika. Tady se filosofie dostava do blizkosti
pojmu fyzikalniho vakua, které neznamena nulovou energetickou hladinu. A v situaci
ustavi¢neé vznikajicich virtualnich primordialnich Castic se pfihodi jakasi zvlaStni udalost,
znamenajici zrod svéta (kosmu, univerza).

19
Zde se musime opf¥it o soucasnou astrofyzikalni teorii kosmogeneze, ktera pocita s tim,
Ze zaroven se vznikem svéta vznikl také prostor a cas. Z filosofického hlediska jsou
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ovSem nezbytné nékteré korektury, z vétsi ¢asti spocivajici v pojmovych upfesnénich.

20

Tato upresnéni se tykaji pfedevsim pojeti prostoru a €asu - fyzikalni pojmy nemohou
filosoficky vyhovovat. Je tfeba prisné rozliSovat mezi primarnim ¢asem samotného
udalostného déni a mezi ekosystémovym (,socialnim”) asem jakoZto prostredim. Ale
to je jina otazka.



21

Z filosofického stanoviska je vSak rozhoduijici jina véc: teprve v ramci takto vzniklého
vesmiru zacinaji byt jednotlivé primordialni udalosti schopny na sebe vzajemné
reagovat, tj. prestavaji byt odsouzeny k izolovanému byti monad bez oken.

22

Jen diky reaktibilité nejjednodussich i vSech vysSich (pravych) udalosti mohl svét
vzniknout (= ustavit se) a jen diky ji také mdlze trvat. To ma nutné velmi zavazné
dasledky jak pro chapani ,socidlniho” prostoru a ¢asu,tak pro chapani povahy
samotného svéta.

23

Husserlovska fenomenologie neni totiz ve svych pristupech dost radikalni, nebot pojem
fenoménu a fenomenality bez dostate¢ného zdlvodnéni omezuje na lidskou
subjektivitu. Kdyz pfijmeme uvedené hledisko reaktibility, musi byt zfrejmé, Ze pojem
fenoménu musi byt rozsiren.

24

Svét vlastné nestoji na primord.udalostech jako na zakladu, ktery by vSak byl jeho
soucasti, nybrz jako na né¢em, co ma pivodné mimosvétny charakter (proto byla rfec o
virtualité). Jde-li nam naproti tomu o zakladni slozky vesmiru, musime poukazat na to,
jak se udalosti navzajem sobé jevi, tedy na jejich fenomenalitu.

25

Svét je tedy zaloZen na fenoménech a reakcich na tyto fenomény. Ma proto sdm
fenomenalni charakter, a to bez jakéhokoliv nezbytného vztahu k ¢lovéku a k lidské
subjektivité. Proto musi byt samo pojeti fenoménu jeSté upresnéno.

26

VSechno se zda naznacovat, Ze svét je pavodné pluralitni, tj. Ze je zaloZzen na mnohosti
primord.udalosti a mnohosti jejich vzajemnych reakci. Bez podrobnéjSiho zkoumani
vSak nemuUZeme vyloucit tu moZnost,Ze pivodné je ,proto-kosmos” jedinou mega-
udalosti, ktera se teprve dodatecné rozpada.

27

Je otazkou, zda je v této véci kompetentni fyzika, nebot zatim se zda, Ze se nedovede
orientovat v prvnim zlomku sekundy po vzniku svéta (viz Weinberg). Filosoficky
posuzovano by pojem mega-udalosti nutné vedl k tomu, Ze zminéné virtualni
(primordialni) udalosti by se od sebe mohly pronikavé liSit.



28

Pokud prijmeme tento predpoklad, mohli bychom poloZit teoretickym fyzik(im
nasledujici otazku: jak souvisi energie virtualni ¢astice s délkou jejiho ,zivota“? Neni
myslitelné, Ze rozpad mega-udalosti a nasledujici vznik svéta je disledkem toho, Ze
byla prekrocena kriticka mez energie, takze k ,normalnimu” zaniku virtualni udalosti
chybél dostatecné kratky zlomek Casu (protoze kvantum je pfilis dlouhé, ale dale uz
nedélitelné)?

29

Mame-li od pocatku podrzZet pod kontrolou filosofické aspekty této otazky i jejiho
pripadného zodpovédéni ze strany fyzikd, musime velmi pozorné sledovat rozdily i
shody obojiho pojeti, totiz ffického pojeti virtualni udalosti a fyzikalniho pojeti virtualni
Castice (nebo virtualniho kvanta). (Oboustranna mozna inspirace.)

30

Zkoumani této otazky se mlze ukazat jako velmi vyznamné i pro chapani c¢asu a jeho
kvantové povahy. Nelze vyloucit, Ze vnitfni ¢as primordialni udalosti se zrychluje nebo
zpomaluje v souvislosti s ubyvanim nebo narlstanim jejiho energetického vybaveni,
takZe kritickd hodnota se tim m{Ze znacné posouvat.

31

Zkoumani povahy vzniku primord.udalosti a také vyssich typU udalosti muze také
vrhnout nové svétlo na ono ,nic”, které v dUsledku své lability ma ,tendenci” zanikat a
tak pfechazet v ,néco”. Tato tendence se totiz jevi dokonce jako ,tlak” ¢i dokonce
.pretlak”, k jehoZ vybiti nestaci produkce pouhych primord.udalosti, ale ktery ptsobi
dal i na vysSich az nejvyssich urovnich.

32

Rozhodujicim terénem vyzkumu vSak zUstdva povaha reakci a reaktibility. ProtoZe vSak
kazda reakce je jen druhem &i komplikovanéjsim typem akce, je tfeba se nejprve
vénovat analyze samotného fenoménu akce a aktivity.

33

Zadna akce nemUiZe obstat samostatné, izolované od Své,tj. sobé pfislusné udalosti,
nebot je jeji akci. To tedy znamena, Ze kazda udalost, ktera podnikne akci, ma jesté
(pfinejmensim) jeden konec navic kromé svého vlastniho, jimZ jako celek sama
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podléha druhému.



34

Ma-li se akce promeénit v reakci, musi byt zaloZzena jesSté na néem dalSim, jiném, nez
muze byt dano rozvrhem samotné hlavni udalosti, totiz na néjaké informaci o prabéhu
a vysledku néjaké predchozi akce.

35

Akce, ktera na takové informaci zaloZzena neni, probiha ve vztahu k okoli (okolnostem,
kontextu) nahodile a tedy de facto nefunkcné. Informace, ktera dovoluje, aby se takova
akce zménila v reakci, je zase naopak vzdycky kontingentni ve vztahu k pribéhu hlavni
udalosti.

36
Pro konstituci svéta je proto zakladné vyznamny skutec¢ny pomeér mezi strukturami
predem rozvrzenymi a strukturami ex post adaptovanymi na kontingentni momenty.



