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01

Problém tvorivosti je mnohem novéjsiho data nez tvorivost sama. Je mozno dokonce tvrdit, ze
lidé se ke své vlastni tvorivosti odedavna vztahovali s krajni opatrnosti, ¢asto az nedlvérou, a
bZe vSude tam, kde se nédi tvorivosti nécoopravdu zdafilo, nejen druzi, ale i on sédm byl
presvédcen, Ze to nebylo ,z ného”, ale Ze to byl jakysi vyssi zasah, zasah shiry, ¢in boh(.
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K pronikavé zméné tohoto chdpani, které mdzeme dolozit mnoha literarnimi citacemi (napf.
zacatkem lliady i Odyssey), doslo az v moderni dobé, kterd mé& amputovénu celou jednu
dimenzi, do které nalezi mj. bozi, a kterd zna jen lidskou subjektivitu a lidsky aktivni subjekt, na
néjz prevadi vse, co nelze objektivovat (tj. chdpat jako ,,objektivni realitu”). Zvlastni ddraz na
subjekt je ohromné zesilen v romatismu, pro ktery je také v disledku toho charakteristicka
jakdsi nasilnost az agresivita, jak na ni u nds upozornil zejména Radl (Romantickd véda).

03

Romantismus také nasel znovu cestu k jistym tématlm staroreckych baji a dramat, v nichz
hrdinové, mimoradni jedinci, ale leckdy dokonce polobozi nebo i bozi podnikaji ¢in, jimz se
jakoby vymykaji vSéemu dovolenému, tedy jimz se zdroven provifuji, ale zaroven pozvedaji k
velikosti, jez presahuje jejich osudem jim ulozené meze. Velmi pékné to vystihuje Paul Ludwig
Landsberg (Smysl jednani, in: ZkuSenost smrti, s. 91-2). V nasem kontextu to pak znamena
spojovani velké a naro¢né tvirdi aktivity s prichuti vzpoury. (Lucifer = lucem ferre, prinadset
svétlo.) Jistym reliktem tohoto romantismu bylo i heslo Effenbergerovo, jez bylo tématem pro
jedno ¢&islo Analogonu: Tvorba protestem.

04

Ma&me tu pred sebou dva extrémy: jeden predpoklada, Ze ¢lovék nemUze, neméa a nesmi sém
tvorit, vymyslet a uskutecnovat néco naprosto nového, protoze to je véci bohU. Ti si ovsem
mohou ¢lovéka pouzit jako prostfednika; ¢lovék pak jen slouzi bozské vali a boZzskych plantm.
MlzZe dokonce touzit po tom, aby slouzit mohl - a pak vzyva bohy nebo alespon muizy, aby jeho
Usty zpivaly (srv.Homér).

05

Druhy extrém predpokldda rovnéz, ze ¢lovék nemda a nesmi sdm tvorit, vymyslet a
uskutecriovat néco naprosto nového, ale nesdili s prvnim pojetim presvédceni, ze to
principialné délat nemdze. Clovék je schopen to délat, ale stavi se tim proti bohlim, uradzi je tim
a riskuje proto vse, predevsim svou vilastni zadhubu. Nékdy jde toto druhé chapani tak daleko, ze
vidi cosi principialné pozitivniho v tom, Ze ¢lovék nebo i poloblh ¢i blh obétuje sebe samého
ve prospéch jinych (napf. pravé Prométheus ve prospéch lidstva).

06

Oba tyto napadné extrémy maiji tedy, jak vidno, cosi spole¢ného: predpokladaji s jakousi
sjednocujici samozrejmosti, ze tvorba nového je v lidskych rukou ¢imsi nejen nebezpecnym a
problematickym, ale dokonce nefadnym a rad (dosavadni rad) narusujicim a bourajicim a tedy
protibozskym. Z toho je patrno, Ze oba tyto extrémy maji své koreny v dobé archaické, ze jsou
tedy néjak spojeny (jakousi pupecni snlrou) se svétem mytu a mytologii.

07

Pojeti resp. chapdani tvorby je, jak vidime, velmi tésné spjato s celkovym vztahem ke svétu
vlbec a s pojetim lidského mista v ném a lidského poslani. To nas nuti k tomu, abychom
revidovali vSechny tyto zastaralé, i kdyz nékdy stéle jesté i moderniho a postmoderniho ¢lovéka
oslovujici relikty davnych dob a davnych zplsobd mysleni a abychom se pokusili najit pro
lidskou svobodnou tvorbu a tvaréi aktivitu novy vyklad a nové pochopeni.

08

Predevsim musime jasné a zfetelné polozit otazku, odkud se vibec ve svété bere néco nového.
Celosvétoveé resp. kosmologicky zni tato otadzka presnéji, kdyz ji zasadime do kontextu
filosoficky reinterpretovaného jednoho ze zdkond termodynamickych, nazyvaného téz zakonem
entropickym. Jak v prirodé, tak ve spolecnosti, ale také v teorii informaci (kdysi kybernetice)
atd. pozorujeme, jak dochazi k Sumim, nepresnostem, ztratdm ¢ehosi dosud dosazeného.



Teprve pomérné nedavno bylo objeveno, Ze vedle entropickiych procesd musime na vsech
urovnich pocitat také s procesy opacnymi, negentropickymi, protientropickymi.

09

Védeckymi prostredky, které mame k dispozici a na které se programové zamérujeme (a
omezujeme), mUzeme dost presné zjistovat a kvantitativné postihovat (matematicky
zpracovavat) pokles resp. Ubytek informaci, ale zatim neméme zpUlsob, jak myslenkové uchopit
~proces” vzniku informaci resp. informacnich souborl. Dosavadni védecké metody chtéji vylozit
pomoci ,ndhod” nejenom Ubytek informaci, ale také jejich vznik, shromazdovéani a proces jejich
integrace do vétsich celkd.

10

V této chvili by nas to ovSem odvadélo od naseho tématu, a proto musime nechat tuto cestu
stranou. PIné se naproti tomu soustfedime na otazku, jak je tomu u ¢lovéka. Rozhodujicim
motivem a snad primo zdkladem a prostfedkem obratu ve zplsobu mysleni o tvorbé se v
poslednich dvou staletich stalo rozpoznani, ze ¢lovék pracuje sédm na sobé tim, jak méni svét
kolem sebe. Toto rozpoznani, jez nema obdoby ani ve starovéku, ani ve stfedovéku, a navic
které se prosazovalo jen pozvolna a krok za krokem, vede k docela nového chapéni ¢lovéka a
jeho povahy, jeho , bytostného urceni”.

11

Mnohokrat jsme si opakovali, ze ¢lovék vlastné neni to, co nebo kdo je, ze je daleko spisSe tim,
kym (jeSté) neni, ale kym se svou vlastni ¢innosti, praxi stava (mluvili jsme o vyklonénosti
subjektu do budoucnosti). V odkazu na to a v jisté reinterpretaci mtzeme fici, Ze mistem
¢lovéka ve svété a na svété je onona nebodova hranice mezi tim, co (uz) jest, co se stalo, co je
ddno, a mezi tim, co (jesté) neni, co se (jesté) neuskutecnilo, ale co se ma stat, co ma byt
provedeno.
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Druhotné toto pochopeni mlze byt po jistych Upravach transponovano i na nizsi, predlidské a
podlidské roviny, abychom nezdstali v zajeti antropologismu. Ale pro tuto chvili se tomu
vyhneme; jen si pfipomeneme, Ze i pro uméni jsou kosmologické kontexty vyznamné. Co z
tohoto zdkladu vyplyva ve vztahu k oném dvéma na pocatku zminénym extrém@m? Mam za to,
ze se tu rysuje velmi pfijatelné fesSeni. To, co ,byt ma*“, Utoli neprfedmétné na ¢lovéka, ktery ma
odpovidat aktivné a iniciativné: zachycenim napadu, myslenkovym Usilim, jimz se z ndpadu
stava - tj. je vytvorena - mysSlenka, pojeti, prfedstava, rozvrh, a potom dalsim Usilim, kdy je
pouze promyslené a predstavované uvedeno resp. krok za krokem uvadéno v zivot, ¢asto ne
pouze individualné, ale presvédlovanim dalSich, kteri jsou rovnéz zvani ke spolupréci, atd.

13

VSechno, co ,jest”, je tak uvadéno ve vztah k tomu, co ,pfijiti ma“ resp. co , byti ma“.Bez toho,
co , byti ma“, nemUze byt re¢i o smyslu toho, co jest. VSe musi byt tedy vztahovédno
kbudoucnosti. Budoucnost rozhoduje. A tvorba znamena alespon ¢astec¢nou Ucast na
budoucnosti tim, Zze néco z toho, co jesté neni, ale ,byti ma“, je uskutecriovdno. Neni
principialné dilezité, zda se tak stava jen v dennim zZivoté nebo ve védé, v uméni atd. To je jen
zvlastni aspekt.



