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4.01

UZ jsme si ukazali, Ze v jedné své tendenci zacala umélecka tvorba sméfovat k vytvoru,
ktery mél odolavat asu. Jednak Slo o to, vyrvat prchavosti ¢asu urcity vyznamny
okamZik sam, jednak vyrvat oné prechodnosti a prchavosti samo dilo. Snad se pfilis
nezmylime, kdyZ kazdou tvorbu vlibec budeme interpretovat jako plvodné zapasici s
casem a proti Casu. (Néktefi myslitelé - napfr. Ijsseling - jdou dokonce tak daleko, ze
nejen psani, ale také mluveni povaZzuji za jakysi pokus celit smrti, Celit konci - byt jenom
zamlouvanim.) Prece v3ak je zasadni rozdil mezi témi druhy umeéni, ktera se as
pokouseji zcela vyloucit i z vlastnich prostfedkd a nastrojd, a naopak témi, kterd se
pokouseji ¢as podrobit a jakoby ho vyuZit ke svym cillim, tj. k zajiSténi oné trvalosti a
odolnosti proti promé&nnosti a prchavosti ¢asu.

4.02

Zcela vyloucit Cas se pokouSeji zejména vSechny obory vytvarné, v nichz jde vlastné o
zachyceni urcitého momentalniho tvaru, ktery ma metaforicky vyznam (META-FEREIN =
nésti za, prenesené poukazovat na néco dalsiho). Od maleb hlinkou hluboko v jeskynich
pres opracovavani kosti a kaménku az k vytvareni reliéf(l a soSek a soch uzZ nejen z
kamene, ale i z kovu mélo zajistit co nejvétsi trvalost artefaktu. Praveé v oné
metafori¢nosti se rizné tradice dost odlisuji: jeskynni malby napt. ukazuji zvifata v
Zzivém pohybu, zatimco ve starém Egypté vSechno tihne ke strnulosti a nehybnému
klidu. Pochopitelné to souvisi s tim, cemu se Fikd obvykle nazor na Zivot a na svét. Snad
zadna civilizace Ci kultura nebyla tak soustfedéna smérem za zZivot a za smrt, jako pravé
egyptska.

4.03

Ovsem uz velmi starou zkuSenosti byla omezena trvalost a nékdy vyslovené kfehka
bezbrannost vytvarného dila. Pravé odtud pochazi motivace Ovidiova sebevédomého
slova, Ze jeho dilo je ,kovu trvalejsi, tedy ,aere perennius”, ac je napsano na papyru Ci
pergamenu, nebo tisténo na dneSnim papiru. V jakém smyslu tu mize jit o trvalost,
prekonavajici nejtrvalejsi materialy, jaké basnik tehdy znal? NemUze jit prfece o pouhy
zdznam na papiru, ktery mdze velmi snadno shoret nebo i jinak byt poSkozen a také
znicen. Trvalost basné je zajisténa nikoliv materialem (papirem), nybrz tim, Ze pisemny
zaznam muZe byt prepisovan a rozmnoZen praveé tak, jako basen muzZe byt zachycena v
paméti mnoha lidi. Jde tu o moZnost opakovani. VSechna umélecka dila, kterd prestavaji
anebo vlbec ani nemohou spoléhat na pevné zachyceni v néjakém materialu, spoléhaji
na opakovani, na navraty. Mozn4, Ze praveé tato zkuSenost je zakladné;jSi nez spoléhani
na material. A nepochybné ma velmi tzkou souvislost se zkusenosti mytu, zejména pak



mytickych ,ndvratd k témuz”.

4.04

Trvalost uméleckého dila je takto jakoby ,zajiStovana” tim, Ze se zacina Cinit rozdil mezi
vlastni skutecnosti ,dila” a mezi jeho urcitym provedenim, zopakovanim, které muze byt
lepSi nebo horsi, aniz by tim samo ,,dilo” bylo né&jak dotéeno ¢i poSkozeno. Toto
rozdéleni a rozliSeni ma nepochybné ptvod myticky, ale i sdm mytus ma nepochybné
néjaky zaklad v samotné zkuSenosti a skute¢nosti, tedy néjaké fundamentum in re. Zase
musim fFici jen to, Ze se snad nemylim, kdyZ se pokousim najit racionalni jadro oné
tendence mytu se z nejriznéjsich forem postupné propracovavat k tzv. vénym
navratlm, jak o tom mluvi Mircea Eliade. ZkuSenost, kterd je po mém soudu zdkladem
pro vznik a zvyznamnujici upeviovani této tendence, spociva v emsi redlném a
opravdu nezbytném, jak si hned ukazeme.

4.05

Clovék je ptivodné pFirodni bytosti, které byla a dosud je postupné stéle vic
denaturovana, tj. zbavovana své pfirodnosti. O tom, co to je vlastné prirodnost a
prirozenost, si musi povédét néco podrobnéjsiho, i kdyz nas to ponékud odvede od
naseho hlavniho tématického okruhu. NemuZeme to vSak pominout, protoZe tradi¢né je
umeélost stavéna proti tomu, co je ,od prirody”. Uméni je pravé proto uménim, Ze je
umélé, tj. Ze neni ,od pfirody”. VCeli ul, mravenisté nebo termitisté, bobri prehrada nebo
systém podzemnich chodbicek i zasobaren takového sysla atd. jsou v jistém smyslu
také ,umélé”, tj. uméle vytvorené, a vCela, termit nebo bobr to musi ,umét”. Musime se
proto tazat, ¢im se vlastné ¢lovék lisi od zvifat, Ze jeho vytvory jsou ,umélé” v jiném
smnyslu nez vytvory jejich? Proc je ¢lovék néco jiného nez zvlasté inteligentni zvire,
které toho dokaze, tj. které toho ,,umi” jen vic, mnohem vic nez vSechna ostatni zvifata?
Proc jsme presvédceni, Ze tu neni odliSnost jen kvantitativni, nybrz kvalitativni?

4.06

Tato otdzka ma svou dlleZitost také pro soucasné ekologické diskuse a debaty. Neni-li
onoho kvalitativniho rozdilu, neni to vlastné ¢lovék, ktery nici pfirodu, nybrz je to sama
priroda, ktera nic¢i samu sebe, protoze ¢lovék je prece pfirodni tvor. Ma-li mit ekologické
hnuti néjaky zaklad a néjaké podstatnéjsi opravnéni, ospravedInéni, musi byt zaloZzeno
na tomto rozdilu, na této odliSnosti ¢lovéka od jinych, tfeba i nejvysSich zvirat. Pro¢ ma
byt ¢lovék jako jediny odpovédny za zkazu, kterou pripadné zpUsobil a plsobi, kdyZz
nepovazujeme za odpovédna jina zvifata nebo dokonce hmyz a také nizsi parazity,
bakterie a viry? A kdyZ samozrejmé nepovazujeme za odpoveédny néjaky obrovsky
meteorit nebo planetku, jaké v minulosti uz mnohokrat na Zemi spadly a
pravdépodobné zase spadnou?



4.07

instinkty a jejich fidkost a vyhasinani védomi, které plsobi jako ,zesilovaci systém”
nejasnost v mysleni nékterych filosofl: problém, jak ,mocné” jsou instinkty v Zivoté
Clovéka instinkty a akéni systémy jako organizacni programy nedostatek takovych
programu roste s komplikovanosti lidskych situaci nezbytnost najit nahrazky takovych
programu: puvod ,zasad", ,povinnosti”, ,zavazk("” a ,norem".



