Co to je ,,priroda“? [2007]

Slovo ,priroda” bylo do vétSiny evropskych jazyku prevzato z latiny; vyji-
mecné bylo vytvoreno napodobenim latiny, resp. rectiny (nebot sama latina
terminem ,natura“ napodobila recké slovo FYSIS, a to etymologicky du-
vérnym spojenim se slovesy, poukazujicimi k rozeni a rustu; pravé toto spo-
jeni zachovavaji také Ceské slova ,priroda“ a ,prirozenost” dirazem na to,
ceho se néjaké bytosti dostava pri jejim ,zrozeni”“). Pokud si lidé, mluvici ev-
ropskymi (presnéji: indoevropskymi) jazyky zachovali jesté trochu zivé pove-
rozpacich, kdyz si uvédomi, kjakym podivhym posunum a k jakému
rozostreni smyslu zminéného slova v ,zapadnich” myslenkovych déjinach
doSlo a nadédle dochdazi. Pripomenme si jen nékteré z nesnazi, které tim byly
vyvolany a které se obcCas stavaly vyzvou pro nejruznéjsi myslitele, aby
v tom trochu udélali poradek.

Vsechno se zda nasvédcovat tomu, Ze pro prvni filosofy (jesté pred Soé-
kratem) byla FYSIS jednim ze stézejnich témat, a to nejspis praveé proto, Ze
se filosofie ,zrodila“ zaroven s geometrii, témér bychom mohli rici jako
,dvojée” geometrie (pripadné matematiky). Vynélez pojmu a pojmovosti byl
spjat s presvédcenim, ze skutecné ,poznat” lze jen to, co se neméni, kdezto
o tom, co se méni a pohybuje, 1ze mit pouze ,minéni“; mezi EPISTEME
a DOXA je neprekrocitelny rozdil, takze ani ,spravné minéni“ se nestava
jesté pravym ,poznanim”, tj. ,nahlédnutim“, THEORIA. Protoze vSak vSech-
no ,fysické” (v jiném smyslu, nez nase dnesni ,fyzické”) se rodi, roste a
hyne, otvird to pred nami obrovsky problém: je vibec mozna néjaka ,teo-
rie”, néjaké opravdové ,védéni” toho, co to je FYSIS? Odtud i zprava (nej-
spiS legenda), ze snad vSichni vyznamni predsdkratovsti myslitelé se in-
tenzivné zabyvali timto problémem a ze dokonce psali pojednani nazyvana
nejc¢asté&ji PERI FYSEOS, coZ dodnes preklddame ,O prirodé”; proto se jim
také dostavalo pojmenovani ,fysikové“. Na rozdil od nich byl pravé Sékratés
zminovan jako ten recky myslitel, ktery se odvratil od toho problému (dalo
by se rici: obratil se k ,prirodé” zady) a zacal se soustredéné zabyvat
problémy spolecenskymi, politickymi, tj. problémy ,obce” (POLIS) a tedy
Clovéka (obcana). Proto byl Sékratés nékdy chapan ne-li jako jeden ze sofis-
th, tedy aspon jako myslitel jim velmi blizky v tom, Ze také jako oni dost
prisné odlisoval to, co je , od prirody” (FYSEI), od toho, co , od prirody” neni,
ale je bud ulozeno bozskym nebo lidskym zdkonem (NOMO; tam uz je jista
dvojakost), eventuelné co je véci konvence, lidské tmluvy (THESEI).

Uz tim doSlo nejen k vyznamovému posunu slova FYSIS (které filosofové
nevytvorili, ale prejali z ,myta“ resp. ,mytologii“, tj. logizovanych, raciona-
lizovanych mytu, prip. z bézné mluvy, kterd je plna reliktt mytu). Rozhoduji-
ci uz nebylo, zda se néco ,méni“ nebo zda to je ,nehybné”; diiraz se presu-
nul na otdzku ,puvodu” a tim i autority. Pravé nékteri sofisté se poprvé od-



volavali k ,prirodé” (,prirozenosti”) jako k autorité a jakési ,normeé”“. Zvlast-
ni ovSem bylo, Ze se jim nedarilo se dohodnout na tom, co je vlastné od pri-
rody a co nikoliv. A tato nevyjasnénost pak pretrvavala dale, a i kdyz se ji
podarilo v nékterych dobach odstrcit stranou a mimo oblast zdjmu, ob-
jevovala se vzdy znovu, kdykoli se ,priroda“ dostala zase do popredi. Jen
namatkou muzeme pripomenout diametralni rozdil mezi pojetim tzv. ,pri-
rodniho stavu” ve spolecnosti (status naturae) u Hobbese a u Locka; a také
dnes jsou dobre zndmi nejen kacerovani popéraci ,lidskych prav“, ale zej-
ména mnohem zajimavéjsi kritikové pojeti, Ze se kazdému cClovéku dostava
jeho ,vlastnich” prav a svobod pravé pri narozeni (formulace piivodné ame-
rickd - ze statu Virginia jesté pred vytvorenim Unie - byla pak prevzata
francouzskou revoluci, a dodnes nebyla nalezena myslenka mezindrodné po-
uzitelnéjsi ani v téch prave nejslavnostnéjsich dokumentech).

Zakladni problém, ktery tu musime predevsim zminit, je ovSem - vedle
vSech ostatnich vyznamovych posunu - antropologicky: je sam clovék ,od
prirody” nebo ne? Je ¢loveék prirodni tvor? Vysloveno velmi tvrdeé: je clovék
jesté zvire - anebo uz to neni zvire, resp. je to ,neprirozené zvire“
(Vercors)? To neni véc pouhé terminologie, jakéhosi , hrani se slovy“, ale je
tu zapotrebi dikladného zamysleni a presného pojmového vymezeni, ne-
chceme-li znovu upadnout do né&jakych novych ,mytd“ ¢i ,ideologii“ (Land-
sberg uzil nového slova: , mytologismu“, které nam dovoluje i pojmenovanim
odlisit dnes zpétné mytizovany LOGOS od kdysi davno logizovaného
MYTHU, tedy od ,mytologii“). Pokud chceme trvat na tom, ze ¢lovék je ,pro-
duktem” prirody (napr. evoluce, prirodni selekce), postradd myslenka ,na-
vratu k prirodé” nebo ,prirozenosti” jakéhokoli opodstatnéni, nebot vSe, co
clovék podnikd, je stale jesté prirodni produkt (véetné jadernych elektraren
i bomb, nejen letadel, automobilt, poli i zahradek). A pak slovo ,priroda*“
svym vyznamem zahrnuje vSechno, i vSechny , deviace” a zvrhlosti, jak tomu
uz jen ,z konvence” rikame. Anebo je ¢lovék néco zvlastniho, co se od samé-
ho pocatku zacalo prirodé a prirozenosti vymykat; a pak ovSem plati, Ze
v jednom dulezitém, byt zdanlivé jen ,teoretickém” smyslu je ,priroda“ na
Clovéku bytostné zavisla: to, co az do té chvile, nez se objevil, ,vynoril“
clovék, bylo ,Veskerenstvem®, tj. VSim, Univerzem, stalo se pouhou par-
tikularitou, pouhou c¢asti, zlomkem svéta, zlomkem univerza (a vznika tak
otazka, zda je$té muzeme naddle mluvit o ,univerzu“, kdyz jeho jednota byla
rozdélena, kdyz se rozpadla na to, co je ,od prirody“, a na to, co ,od priro-
dy“ uz neni, aspon ne ve vsem a vcelku). Vime ovSem, ze své zvlastni, mimo-
radné (nikoli nutné vzdy vyssi) postaveni ve svété Ci v prirodé si lidé uvé-
domovali odedavna.

Zvlastni postaveni, totiz ,neprirodnost”, ,neprirozenost”, kterd clovéka
charakterizuje jakozto Clovéka (i kdyz je z biologického hlediska stale jesté
jakousi ,variantou” primadta), je patrné i z toho, ze se ¢lovék nemuze znovu
stat ,pouhym” zviretem a vratit se tak do objeti , prirody”; pokud k nécemu



podobnému prece jen dojde, stava se Clovék néc¢im daleko horsim nez zvire-
tem, stava se ,nestvurou”. I to je nepochybnym dokladem toho, Ze uz pri-
rodnim tvorem neni, ale Ze si musi k prirodé vybudovat novy vztah, a to jak
prakticky, tak myslenkové. To muze Cinit zdsadné dvojim zptsobem: bud
prirodu tam, kde mu jakoby , chybi“, napodobuje, anebo musi vymyslet néco
nového, co v prirodé nenajde a co z prirody neodvodi. (Obvykle ovsSem
Clovék odedavna oboji kombinuje, a leckdy je velmi nesnadné rozhodnout,
zda nékdy znovu nevynalézd néco, co uz bylo jakoby ,vynalezeno“ samou
prirodou, resp. v jejich mezich.) Nékdy se uvadi jako velky predél vynalez
~zemédeélstvi“, tedy prechod od sbéru a lovu k péstovani, kultivaci (rostlin i
zvirat); jindy se hlavni duraz davd na schopnost uzivat vynalezenych a
upravovanych néstroju a tyto ,,dovednosti” predavat z generace na generaci.
To uz vlastné muzeme mluvit o pocatcich ,kultury” (odvozeno od kultivace,
péstovani) a jejich ,, déjin”.

Lidské vynalezy a schopnost vynalezené uchovavat, vylepsovat a pre-
davat dalsim generacim byvaly casto velmi riskantni a dokonce zahubné;
jednim z nejstarsich velkych vyndlezu byla dovednost udrzovat v mezich zivy
ohen, pozdéji i dovednost jej v nouzi umeéle roznitit. Vlastné plati, ze takrka
vSechny lidské vyndlezy a dovednosti s nimi spjaté jsou jakoby dvojaké:
mohou prinaset dobrodini, ale také nestésti a zlo. Uz samo rozliSovani mezi
obojim je bytostné lidské a na prirodu muze byt leda umeéle (tj. diky lidské-
mu védomi) prenaseno. Rozpoznavani ,dobra“ a ,zla“ v nejruznéjsich sou-
vislostech a situacich je charakteristické praveé pro lidi, a je podminéno roz-
vinutim jejich védomi a védomé pameéti, jejich mysleni, jez se emancipuje
z puvodné jen doprovodné funkce a zacind ve stale vétSim rozsahu prebirat
vedouci ulohu pri ,rozhodovani“. Mohli bychom dokonce rici, ze pravé ci-
levedomym rozhodovanim se ¢loveék predevsim a na prvnim misté odliSuje i
od téch nejinteligentnéjsich zivocichu - a tim i od ,prirody” a , prirodnosti”.
Za téchto okolnosti se jevi kazda mysSlenka o prirodé jako normé pro lidské
individualni i spolecenské chovani jako krajné zpozdila; a zaroven to docela
dobre vysvétluje, pro¢ se ¢lovék nikdy nemuze znovu stat obyCejnym zivoci-
chem, obycCejnym zviretem, ale pouze c¢imsi zvrhlym, deviovanym, ne-
stvarnym.

Z&dny ¢lovék uz neni schopen se vratit do ,ptirody” jako do svého ,své-
ta“; postarala se o to - paradoxné vysloveno - sama priroda. Clovék se uz po
biologické strance vymkl z ramce prirody tim, Ze se rodi predcasné, tj. asi o
12 mésich drive, nez by mél, srovnadme-li to s ostatnimi priméaty; to zna-
mena, Ze se rodi pred polovinou svého embryonalniho obdobi (A. Portmann).
Pravé proto je prvni rok jeho postnatalniho zivota tak mimoradné dulezity
(rozpoznali to, byt jen po jedné strance, psychologové): kazdy ¢loveék se sice
rodi individualné, ale musi se jesté v oné druhé casti svého embryondlniho
obdobi zapojovat jednak do spoleCenskych vztaht, jednak do urcitého jazy-
kového prostredi. To, jakym zpusobem toto zapojovani probihd, mé obrovsky



vliv na utvareni lidské osobnosti a jejiho charakteru. Vzdycky to vSak pred-
stavuje zpusob, jak se kazdy Clovék individualné vzdaluje od své vlastni ,pri-
rozenosti”, a tim i od , prirody” vubec.

Toto ,vzdalovani” vSak nesmime chapat jako néjakou , protiprirodni” ori-
entaci, jak to byvalo v minulosti (a nékdy dosud, v nékterych oblastech svéta
dokonce masivné) mylné interpretovano. Vztah cClovéka (tedy jiz ,nepriro-
zeného zvirete”) k prirodé spociva v polidStovani prirody. Také tomu vsak
musime spravneé rozumeét. PolidStovani neznamena potlacovani ani zatla-
covani prirody, neznamena zbavovani prirody jeji ,prirodnosti“ ¢i ,priro-
zenosti”, nejde o ,denaturaci”, néjaké jeji kazeni ¢i deformovani, nybrz o
kultivaci toho, co je ,prirodni“ resp. ,prirozené”. Svym zplusobem je sama
,priroda” puvodnim ,vyndlezcem“ tohoto procesu kultivace: plivodné nezivy
svet byl na nékterych (dost vzacnych, mozna jedinecnych) mistech oziven. A
zivot spociva vlastné v kultivaci nezivého ,materidlu”, totiz tzv. prvka: prvky
nejsou zbavovany své ,prirozenosti”, ale jsou zatahovany a zabudovavany do
zivé hmoty, které je stdle vice, ktera se stdle rozruznuje, ale zaroven si zi-
stava jakoby ,blizka“, ,pribuznd” a posléze vytvari (aspon v nasem pripadeé,
ktery zndme zatim jako jediny) celou biosféru na povrchu planety. Ne-
chceme-li trvat na tom, ze Zzivot anorganickou hmotu zbavuje jeji ,priro-
zenosti”, ze ji degraduje, poskozuje, ze na ni parazituje atp., neni duvodu,
pro¢ bychom s takovou podivnou ,ideologii“ méli zacit, kdyZ biosféra zacina
byt ,kultivovana“ ¢lovékem, ktery se pokousi dale kultivovat i samu biosféru
a vytvari - receno s Teilhardem de Chardin - noosféru, tj. pokousi se moci
svého mysleni a poznavani ménit to, co dosud rostlo samo a bez vnéjsich za-
sahli, v néco, co roste pro ného, pro nds; ostatné ani to nevynalezl teprve
Clovék, to déla vétSina organismi, ze si méni a upravuji své zivotni prostredi
- rozdil je jen v tom, ze Cloveék to déld védome a cilené, zejména promyslene.

To s sebou vSak prinadsi novy prvek: muze-li ¢lovék promyslet a or-
ganizovat svou budouci, planovanou ¢innost, musi premyslet i o tom, co uz
podnikl a vykonal. Kdyz oboji nedéla rddné a vskutku dimysiné, nedosahuje
svych cilu, nebo dosahuje S$patnych, nespravnych cilu tak, ze Skodi sam
sobé, jinym lidem, zivo¢ichum i rostlindm, celé biosfére. Také toto muze - a
vlastné musi! - poznavat a promyslet. A pravé tim prokazuje, Ze je uz nikoli
obyvatelem prirodniho, prirozeného svéta, ale obyvatelem svéta o néco
komplikovaneéjsiho, v némz uz neobstoji zivé bytosti samy, ale v némz plati,
ze se Clovék uz nemuze starat jen o sebe, ale i o zvirata a o rostliny a o
jejich prirozené prostredi: bud ten jejich ,svét” (spravné: jejich osvéti, tj.
jimi osvojeny svét resp. cast svéta) musi zachovat - anebo jej nahradit jinym,
pro né jesté vhodnéjsim. Musi o né zkratka ,pecCovat” - to je vzdycky také
smyslem kazdé ,kultivace”, kterd tém rostlindm i zviratim ma svédcit, ma
se jim tak zit l1épe. A v tom prece spociva cela ,humanizace” ¢ili celé to ,po-
lidStovani“.



Byt Clovékem znamend proto polidStovat postupné stéle vic to, co pu-
vodné bylo ,, pouhou prirodou” (tak jako ,zit”“ vibec - pro vSechny organismy
- znamenda ozivovat to, co puvodné bylo nezivé resp. predzivé). Tak jako
onen ,nezivy materidl” spél a vzdy znovu spéje za urcitych okolnosti k ozi-
veni, tak ona jiz ozivend ,priroda“ spéla k dalSimu kroku, totiz k ¢lovéku,
takrka jako by jej ,predjimala“, méla v ném jeden ze svych (prozatimnich)
,Cilu“. Proto heslo ,zpét k prirodé”, kdyby se mélo brat vazné a doslova, by
se muselo ukazat jako smrtelné a smrt prinasejici. Nebot pro¢ bychom se
pak méli zastavovat pred biosférou? Proc nejit zpét az k samému ne-zivotu,
tedy smrti (kdyz uz tu zivot byl a my se od ného odvracime)?

Pro vétSinu lidi je ,priroda“ néco velmi nevyjasnéného, plného nesnéazi a
vnitrnich rozport. Prestanme konec¢né toho slova uzivat k ideologickym ci-
lim, a pokusme se jeho vyznam znovu a znovu promySlet v nejruznéjSich
souvislostech! Jinak se ze ,sféry rozumu” (noosféry) propadneme do bahna
mytologismi a staneme se brzo - a jen na kratkou dobu - ,blazny“ planety,
aby odpovédnost za ni mohla byt svérena nékomu jinému.

(Text pripraveny pro vystavu vKarolinu, Praha 2007.)
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