Co to je ,,priroda“? [2007]

Slovo ,,priroda* bylo do vétSiny evropskych jazykud prevzato z latiny; vyjimecné bylo vytvoreno
napodobenim latiny, resp. reCtiny (nebot sama latina terminem ,natura“ napodobila recké slovo
FYSIS, a to etymologicky diivérnym spojenim se slovesy, poukazujicimi k rozeni a ristu; pravé
toto spojeni zachovavaji také ceska slova ,,priroda“ a ,,prirozenost” diirazem na to, ceho se néjaké
bytosti dostava pri jejim ,zrozeni“). Pokud si 1lidé, mluvici evropskymi (presnéji:
indoevropskymi) jazyky zachovali jeSté trochu Zivé povédomi o etymologickych korenech
posuntim a k jakému rozostreni smyslu zminéného slova v ,,zdpadnich“ myslenkovych déjinach
doslo a nadale dochazi. Pripomenme si jen nékteré z nesnazi, které tim byly vyvolany a které se
obcas stavaly vyzvou pro nejriznéjsi myslitele, aby v tom trochu udélali poradek.

Vsechno se zda nasvédCovat tomu, Ze pro prvni filosofy (jesté pred Sékratem) byla FYSIS
jednim ze stéZejnich témat, a to nejspis pravé proto, Ze se filosofie ,zrodila“ zaroven s geometrii,
témér bychom mohli fici jako ,dvojce” geometrie (pripadné matematiky). Vynalez pojmud a
pojmovosti byl spjat s presvédcenim, Ze skutec¢né ,poznat” Ize jen to, co se neméni, kdezto o tom,
co se meéni a pohybuje, Ize mit pouze ,,minéni®; mezi EPISTEME a DOXA je neprekrocitelny rozdil,
takZe ani ,,spravné minéni“ se nestava jesté pravym ,poznanim®, tj. ,nahlédnutim®“, THEORIA.
ProtozZe vsak vsechno ,fysické" (v jiném smyslu, neZ nase dnesni ,,fyzické“) se rodi, roste a hyne,
otvira to pred nami obrovsky problém: je vibec mozna néjaka ,teorie“, néjaké opravdové
,vedéni“ toho, co to je FYSIS? Odtud izprava (nejspiS legenda), Ze snad vsichni vyznamni
predsokratovsti myslitelé se intenzivné zabyvali timto problémem a Ze dokonce psali pojednani
nazyvana nejcastéji PERI FYSEOS, coz dodnes piekladame ,O piirodé“; proto se jim také
dostavalo pojmenovani ,fysikové*. Na rozdil od nich byl pravé Sékratés zminovan jako ten recky
myslitel, ktery se odvratil od toho problému (dalo by se Fici: obratil se k ,,pfirodé*” zady) a zacal se
soustiedéné zabyvat problémy spole¢enskymi, politickymi, tj. problémy ,,obce* (POLIS) a tedy
clovéka (obcana). Proto byl Sékratés nékdy chapan ne-li jako jeden ze sofisti, tedy aspon jako
myslitel jim velmi blizky v tom, Ze také jako oni dost prisné odliSoval to, co je ,od prirody*
(FYSEI), od toho, co ,od prirody“ neni, ale je bud uloZeno boZskym nebo lidskym zakonem
(NOMO; tam u? je jista dvojakost), eventuelné co je véci konvence, lidské umluvy (THESEI).

UzZ tim dosSlo nejen k vyznamovému posunu slova FYSIS (které filosofové nevytvorili, ale
prejali z ,,mytt" resp. ,,mytologii®, tj. logizovanych, racionalizovanych mytu, ptip. z béZné mluvy,
ktera je plna relikt mytu). Rozhodujici uz nebylo, zda se néco ,méni* nebo zda to je ,nehybné*;
dtraz se presunul na otazku ,ptivodu” a tim i autority. Pravé nékteri sofisté se poprvé odvolavali
k ,prirodé“ (,prirozenosti“) jako k autorité a jakési ,normé“. Zvlastni ovSsem bylo, Ze se jim
nedarilo se dohodnout na tom, co je vlastné od prirody a co nikoliv. A tato nevyjasnénost pak
pretrvavala dale, a i kdyz se ji podarilo v nékterych dobach odstrcit stranou a mimo oblast zajmu,
objevovala se vZdy znovu, kdykoli se , priroda“ dostala zase do popredi. Jen namatkou miZeme
pripomenout diametralni rozdil mezi pojetim tzv. ,prirodniho stavu“ ve spolecnosti (status
naturae) u Hobbese a u Locka; a také dnes jsou dobre znami nejen kacerovani popéraci ,lidskych
prav“, ale zejména mnohem zajimavéjsi kritikové pojeti, Ze se kazdému clovéku dostava jeho
»vlastnich“ prav a svobod pravé pri narozeni (formulace pivodné americka - ze statu Virginia
jesté pred vytvorenim Unie - byla pak prevzata francouzskou revoluci, a dodnes nebyla nalezena
myslenka mezinarodné pouzitelnéjsi ani v téch prave nejslavnostnéjsich dokumentech).



Zakladni problém, ktery tu musime predevSim zminit, je ovSem - vedle vSech ostatnich
vyznamovych posunt — antropologicky: je sam ¢lovék ,,od prirody* nebo ne? Je ¢lovék prirodni
tvor? Vysloveno velmi tvrdé: je clovék jesté zvire — anebo uZ to neni zvire, resp. je to ,,neprirozené
zvire®* (Vercors)? To neni véc pouhé terminologie, jakéhosi ,hrani se slovy*®, ale je tu zapotrebi
dikladného zamySleni a presného pojmového vymezeni, nechceme-li znovu upadnout do
néjakych novych ,,myta“ ¢i ,ideologii“ (Landsberg uZil nového slova: ,,mytologisma“, které nam
dovoluje i pojmenovanim odliSit dnes zpétné mytizovany LOGOS od kdysi davno logizovaného
MYTHU, tedy od ,mytologii*). Pokud chceme trvat na tom, Ze ¢lovék je ,produktem® prirody
(napf. evoluce, prirodni selekce), postrada myslenka ,navratu k prirodé“ nebo ,prirozenosti*
jakéhokoli opodstatnéni, nebot vSe, co ¢lovék podnikd, je stale jesté pfirodni produkt (véetné
jadernych elektraren i bomb, nejen letadel, automobild, poli i zahradek). A pak slovo ,priroda“
svym vyznamem zahrnuje vSechno, i vSechny ,deviace“ a zvrhlosti, jak tomu uz jen ,,z konvence*
rikame. Anebo je ¢lovék néco zvlastniho, co se od samého pocatku zacalo prirodé a prirozenosti
vymykat; a pak ovSem plati, Ze v jednom dtileZitém, byt zdanlivé jen ,teoretickém“ smyslu je
»priroda“ na ¢lovéku bytostneé zavisla: to, co az do té chvile, nez se objevil, ,vynoril“ clovek, bylo
»veskerenstvem®, tj. VSim, Univerzem, stalo se pouhou partikularitou, pouhou casti, zZlomkem
sveta, zlomkem univerza (a vznika tak otazka, zda jesté miZeme nadale mluvit o ,univerzu®,
kdyzZ jeho jednota byla rozdélena, kdyz se rozpadla na to, co je ,od prirody®, a na to, co ,od
prirody* uZ neni, aspon ne ve vSem a vcelku). Vime ovSem, Ze své zvlastni, mimoradné (nikoli
nutneé vzdy vyssi) postaveni ve svété i v prirodeé si lidé uvédomovali odedavna.

Zvlastni postaveni, totiZz ,neprirodnost®, ,neprirozenost®, ktera Clovéka charakterizuje
jakozto clovéka (i kdyz je z biologického hlediska stale jesté jakousi ,variantou® primata), je
patrné i z toho, Ze se Clovék nemuzZe znovu stat ,pouhym® zviretem a vratit se tak do objeti
»prirody*; pokud k né¢emu podobnému prece jen dojde, stava se ¢lovék nécim daleko horsim nez
zviretem, stava se ,nestviirou”. I to je nepochybnym dokladem toho, Ze uZ prirodnim tvorem neni,
ale Ze si musi k prirodé vybudovat novy vztah, a to jak prakticky, tak myslenkové. To muZe ¢init
zasadné dvojim zplisobem: bud prirodu tam, kde mu jakoby ,,chybi“, napodobuje, anebo musi
vymyslet néco nového, co v prirodé nenajde a co z prirody neodvodi. (Obvykle ovSem c¢lovék
odedavna oboji kombinuje, a leckdy je velmi nesnadné rozhodnout, zda nékdy znovu nevynaléza
néco, co uz bylo jakoby ,vynalezeno* samou prirodou, resp. v jejich mezich.) Nékdy se uvadi jako
velky predél vynalez ,zemédélstvi®, tedy prechod od sbéru a lovu k péstovani, kultivaci (rostlin i
zvirat); jindy se hlavni diiraz dava na schopnost uzivat vynalezenych a upravovanych nastrojt a
tyto ,,dovednosti“ predavat z generace na generaci. To uZ vlastné mtZeme mluvit o pocatcich
Lkultury“ (odvozeno od kultivace, péstovani) a jejich ,déjin".

Lidské vynalezy a schopnost vynalezené uchovavat, vylepsovat a predavat dalSim generacim
byvaly €asto velmi riskantni a dokonce zahubné; jednim z nejstarSich velkych vynalezd byla
dovednost udrZovat v mezich Zivy ohen, pozdéji i dovednost jej v nouzi umeéle roznitit. Vlastne
plati, Ze takrka vsechny lidské vynalezy a dovednosti s nimi spjaté jsou jakoby dvojake: mohou
prinaset dobrodini, ale také nestésti a zlo. UZ samo rozliSovani mezi obojim je bytostné lidske a na
prirodu muZe byt leda umeéle (tj. diky lidskému védomi) prenaseno. Rozpoznavani,dobra“a ,zla*
v nejruzneéjsich souvislostech a situacich je charakteristické pravé pro lidi, a je podminéno
rozvinutim jejich védomi a védomé pameéti, jejich mysleni, jeZ se emancipuje z pavodné jen
doprovodné funkce a zacéina ve stale vétsim rozsahu prebirat vedouci ulohu pfi ,rozhodovani®.
Mohli bychom dokonce rici, Ze pravé cilevedomym rozhodovanim se clovék predevSim a na



prvnim misté odliSuje i od téch nejinteligentnéjSich Zivoc¢ichd - a tim i od ,pfirody” a
»prirodnosti“. Za téchto okolnosti se jevi kazda myslenka o prirodé jako normé pro lidske
individualni i spoleCenské chovani jako krajné zpozdila; a zaroven to docela dobre vysvétluje,
proc¢ se clovék nikdy nemiiZe znovu stat obycejnym Zivo¢ichem, obycejnym zviretem, ale pouze
¢imsi zvrhlym, deviovanym, nestviirnym.

Zadny ¢lovék uz neni schopen se vratit do ,,piirody* jako do svého ,svéta“; postarala se o to —
paradoxné vysloveno - sama piiroda. Clovék se uZ po biologické strance vymkl z ramce piirody
tim, Ze se rodi predcasné, tj. asi 0 12 mésict drive, nez by mél, srovname-li to s ostatnimi primaty;
to znamena, Ze se rodi pred polovinou svého embryonalniho obdobi (A. Portmann). Pravé proto je
prvni rok jeho postnatalniho Zivota tak mimoradné dileZity (rozpoznali to, byt jen po jedné
strance, psychologové): kazdy ¢lovék se sice rodi individualneé, ale musi se jeSté v oné druhé ¢asti
svého embryonalniho obdobi zapojovat jednak do spolecenskych vztaht, jednak do urcitého
jazykového prostredi. To, jakym zptsobem toto zapojovani probihd, ma obrovsky vliv na utvareni
lidské osobnosti a jejiho charakteru. VZdycky to vsak predstavuje zptsob, jak se kazdy ¢lovék
individualneé vzdaluje od sve vlastni ,,prirozenosti®, a tim i od ,,prirody* viibec.

Toto ,vzdalovani“ vSak nesmime chapat jako néjakou ,,protiprirodni® orientaci, jak to byvalo
vminulosti (a nékdy dosud, vnékterych oblastech svéta dokonce masivné) mylné
interpretovano. Vztah clovéka (tedy jiz ,neprirozeného zvirete®) k prirodé spociva v polidstovani
prirody. Takeé tomu vSak musime spravné rozumeét. PolidStovani neznamena potlacovani ani
zatlacovani prirody, neznamena zbavovani prirody jeji ,prirodnosti® ¢i ,prirozenosti®, nejde o
»denaturaci®, néjaké jeji kazeni ¢i deformovani, nybrz o kultivaci toho, co je ,prirodni® resp.
,prirozené“. Svym zpusobem je sama ,priroda“ plivodnim ,vynalezcem“ tohoto procesu
kultivace: pivodné neZivy svét byl na nékterych (dost vzacnych, mozna jedinecnych) mistech
oZiven. A Zivot spociva vlastné v kultivaci neZivého , materialu®, totiz tzv. prvki: prvky nejsou
zbavovany své ,prirozenosti®, ale jsou zatahovany a zabudovavany do Zivé hmoty, které je stale
vice, ktera se stale rozriiziuje, ale zaroven si zastava jakoby ,,blizka*, , ptribuzna“ a posléze vytvari
(asponi v naSem pripadé, ktery zname zatim jako jediny) celou biosféru na povrchu planety.
Nechceme-li trvat na tom, Ze Zivot anorganickou hmotu zbavuje jeji ,prirozenosti®, Ze ji
degraduje, poskozuje, Ze na ni parazituje atp., neni diivodu, pro¢ bychom s takovou podivnou
~ideologii“ méli zacit, kdyZ biosféra za¢ina byt ,kultivovana“ ¢lovékem, ktery se pokousi dale
kultivovat i samu biosféru a vytvari — reCeno s Teilhardem de Chardin - noosféru, tj. pokousi se
moci svého mySleni a poznavani ménit to, co dosud rostlo samo a bez vnéjsich zasaht, v néco, co
roste pro ného, pro nés; ostatné ani to nevynalezl teprve ¢lovék, to déla vétSina organismd, Ze si
meéni a upravuji své Zivotni prostiedi — rozdil je jen v tom, Ze ¢lovék to déla védomeé a cilené,
zejména promyslené.

To s sebou vSak prinasi novy prvek: muizZe-li ¢lovék promyslet a organizovat svou budouci,
planovanou ¢innost, musi premyslet i o tom, co uz podnikl a vykonal. KdyZ oboji nedéla radne
a vskutku dimyslné, nedosahuje svych cild, nebo dosahuje Spatnych, nespravnych cili tak, Ze
Skodi sdm sobé, jinym lidem, Zivocichim i rostlindm, celé biosfére. Také toto mtzZe - a vlastné
musi! - poznavat a promyslet. A pravé tim prokazuje, Ze je uz nikoli obyvatelem prirodniho,
prirozeného svéta, ale obyvatelem svéta o néco komplikovanéjsiho, v némz uz neobstoji zZivée
bytosti samy, ale v ném?z plati, Ze se ¢lovék uzZ nemuze starat jen o sebe, ale i o zvirata a o rostliny a
o jejich prirozené prostredi: bud ten jejich ,svét" (spravneé: jejich osvéti, tj. jimi osvojeny svét resp.
cast svéta) musi zachovat - anebo jej nahradit jinym, pro né jesté vhodnéjsim. Musi o né zkratka



~pecovat” - to je vidycky také smyslem kazdé ,kultivace®, ktera tém rostlindm i zviratim ma
svédcit, ma se jim tak Zit 1épe. A v tom prece spociva cela ,humanizace” ¢ili celé to ,polidstovani*.

Byt clovékem znamenda proto polidStovat postupné stale vic to, co ptivodné bylo ,,pouhou
prirodou*” (tak jako ,Zit“ viibec - pro vSechny organismy - znamené oZivovat to, co piavodné bylo
nezivé resp. predzivé). Tak jako onen ,neZivy material* spél a vidy znovu spéje za urcitych
okolnosti k oZiveni, tak ona jiZ oZivena , priroda“ spéla k dalsimu kroku, totiz k ¢lovéku, takika
jako by jej ,predjimala®“, méla v ném jeden ze svych (prozatimnich) ,cila“. Proto heslo ,zpét
k prirodé“, kdyby se mélo brat vazné a doslova, by se muselo ukazat jako smrtelné a smrt
prinasejici. Nebot pro¢ bychom se pak méli zastavovat pred biosférou? Pro¢ nejit zpét az
k samému ne-Zivotu, tedy smrti (kdyZ uZ tu Zivot byl a my se od ného odvracime)?

Pro vétSinu lidi je ,,priroda“ néco velmi nevyjasnéného, plného nesnazi a vnitrnich rozpora.
Prestarime konecné toho slova uZivat k ideologickym ciltim, a pokusme se jeho vyznam znovu a
znovu promyslet v nejriznéjSich souvislostech! Jinak se ze ,sféry rozumu® (noosféry)
propadneme do bahna mytologismii a staneme se brzo — a jen na kratkou dobu - ,blazny“
planety, aby odpovédnost za ni mohla byt svérena nékomu jinému.

(Text pripraveny pro vystavu v Karolinu, Praha 2007.)

Co to je ,priroda“? (pivodné pro c¢esko-némeckou vystavu v Karolinu) - vyslo in: Krestanskd
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