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0.01

Predpokladem kazdého uziti symbolu a symboli¢na je metaforicno (META FEREIN - nésti
dal, pres, za - ,v pfeneseném smyslu”). My si obvykle ani neuvédomujeme, jak
nerozlu¢né jsme spjati s metafori¢nosti veskeré skutecnosti a celého svéta, v némz
Zijeme. A nejde tu jen o nas, lidsky svét, nybrz o kazdy osvojeny svét Zivych bytosti, o
kazdy typ osvéti. Pachy napf. maji pro zvifata evidentné metaforicky rys, nebot
poukazuji k nécemu dalSimu. Totéz vSak plati nejen o vjemech chutovych, ale také
hmatovych, sluchovych a zrakovych, a to nezavisle na tom, zda si to - pokud to jsou
nase viemy - uvédomujeme. Samo vnimani je zaloZzeno na metafori¢nosti vnimaného:
vlastné nevidime rozmanité véci, nybrz fotény, neslySime hlasy ani melodie, nybrz jen
vzduchové viny, nevnimame vlni rlZe ani chut néjaké pochoutky, nybrZ jen molekuly
urcitého slozZeni. Fotony, vzduchové viny, molekuly nejsou tedy nékdy jen tim, ¢im jsou,
ale mohou néco znamenat, poukazovat dal k né¢emu dalSimu, co ,pfimo” neni na
dosah nasich smyslu.

0.02

Poukaz dal, za poukazujici k tomu, k ¢emu je poukazovano, mlze byt zdsadné dvojiho
typu, ktery terminologicky odlisSime: mlZe byt bud metaforicky nebo metaforoidni.
Abychom tento rozdil pfesné vymezili, musime si nejprve ozfejmit rozdil mezi tzv.
Ukazem a tzv. jevem, jinak - slovesné vyjadreno - mezi tim, kdyZ se néco samo néjak
ukazuje, a tim, kdyz na zakladé cetnych zpUsobUl takového ukazovani (se) jsme schopni
jako vnimavé subjekty konstituovat ve svém védomi prislusny jev. Jisté vite, Ze Ceského
slova jev se bézné uziva jako prekladu pivodné feckého a pozdéji vSeobecné
poevropsténého, zmezinarodnéného terminu FAINOMENON. A tady zacina jedno
zakladni nedorozumeéni znacného dosahu, které - jak z véci samotné vyplyva -
neohrozuje ani tak obecné chapani ¢i tzv. zdravy rozum, jako daleko spiS nedovzdélané,
polovzdélané filosofovani (resp. pseudo-filosofovani). Proto se u tohoto bodu ponékud
zdrzime.

0.03

Recké substantivum FAINOMENON je odvozeno od slovesa FAINO, FAINEIN (event.
FAEINO, FAEINEIN), coZ znamenad svititi, zaFiti, na jevo dati, vyjeviti, podle slovikd také
ukazovati (oviem hned uvedu divody, proc to pro dalsi postup musime rozliSovat), atd.
Ddalezity je medialni tvar FAINESTHAI, znamenaijici ukazovati se, vyjevovati se, Ciniti se
zjevnym, tedy spatfitelnym slySitelnym, hmatatelnym apod. Do pfibuzenstvi tu nalezi
také FOS (event. FAQS) = svétlo, zafe, lesk. Tady si musime pFipomenout, e Rekové méli
za to, Ze to, co je vidét, samo sviti. Proto tfeba v Platbnové mytu o jeskyni filosof, kdyz



vylezl z temna jeskyné a nejprve si zvykl na oslnujici svétlo, posléze zira do tohoto
svétla, nazira ,ravdu”, tj. samotnou pravou skutecnost, jak jest. Smysl toho, Ze se véci
samy ukazuji, spociva v tom, Ze k jejich ukazovani neni zapotrebi Zadného prihlizejiciho
resp. védomého subjektu, tedy Zadné subjektivity. Fainesthai je déni, které se déje samo
sebou a nikoliv pouze v nécich predstavach, néjakém védomi, v néci subjektivité.

0.04

Naproti tomu tam, kde chtéli Rekové poukazat k tomu, co se d&je pravé v lidské
subjektivité, v lidském védomi, mluvili o AISTHESIS, coZ znamena pocit, vjem, dojem,
védomi atd. To slovo je odvozeno od slovesa AISTHANOMAI, AISTHANESTHAI coz
znamena cititi, vnimati, pozorovati, rozuméti, poznati atd. Toto slovo se stalo také
terminem mezinarodnim a postupné také ménilo své vyznamové konotace, az ¢asto
znamena néco dosti vzdaleného - esteticky, estetika. Snad vite, Ze ve filosofii si jeSté
dlouho zachovava néco z plvodniho vyznamu, do zna¢né miry také zasluhou Kantovou,
u néhoz transcendentalni estetika predstavuje vyznamnou partii jeho Kritiky Cistého
rozumu. V tomto smyslu pak obecné estetika je filosoficka disciplina, ktera se zabyva
vnimanim a eventuelné pocitovanim. (Zdec zas musime - tak jako v jinych pfipadech -
peclivé odliSovat estetiku jako discipkinu védeckou od podobén nazyvané discipliny
filosofické). Pravé na Kantové rozliSeni mezi véci o sobé a véci pro nas Ize demonstrovat
nedostatecnost tohoto kroku, nebot'tu zcela chybi cosi tfetiho, co nemlzeme
subsumovat ani do ramce véci o sobé, ani do ramce véci pro nas.

0.05

Jde o to, Ze sama véc o sobé nejenom jest, nybrz Ze se déje v Case. A to znamena, Zze v
kazdém aktualnim momentu tzv. pfitomnosti vypada trochu jinak, pficemz ovSem kazda
jeji okamzity vzhled je vskutku jejim vlastnim vzhledem a neni v Zadném pripadé
zaleZitosti nasi subjektivity. (Srv. Sofoklés, AIAS.)

0.06

Zdalo by se, Ze zadny, ani lidsky subjekt nemuze smyslové vnimat nic jiného nez pravé
ten ¢i onen aktualni vzhled néjaké skutecnosti. Ale to je zakladni omyl tradicni
filosofické estetiky, zejména pak ,aisthetiky” empiristické. ZkuSenost nas naopak
kazdodenné presvédcuje, Ze vnimame skutecnosti v ¢ase a nikoliv pouze v okamZitych
zablescich jsoucnosti.

0.07

Z toho vyplyva dvoji: pfedevsim kazda ukazujici se jsoucnost je poukazem k celému
prislusSnému jsoucnu. Jinak feceno, je to celé jsoucno, které se ukazuje ve své okamzité
podobé - a to naprosto nezavisle na tom, zda to nékdo registruje nebo nikoliv. Tento
poukaz, jimz €asové jsoucno ve svych okamzitych jsoucnostech poukazuje samo k sobé



a tedy samo sebe ukazuje (a jinak to ani neni mozné ! - nikdo z nas se nemuze v jedné
chvili ukazovat jako novorozeng, dité, teenager, mlady dospélec, starsi cloveék a posléze
starec nebo starena), je hluboce odlisny ode vSech poukaz(, které nezbytné vyzaduiji
subjektivni zprostfedkovani. Je to ,metafopri¢nost” docela zvlaStniho druhu, pro kterou
nemame samostatného oznaceni, a proto si zvolime nové slovo, pfipominajici ono
bézné slovo metafora a metaforicky, totiz: metaforoidni. Poukaz, jimz jsoucno ukazuje
samo sebe, budeme nazyvat metaforoidnim.

0.08

Naproti tomu bézné slovo metaforicky zachovame pro vSechny pripady, kdy je
poukazovani za... a dal vazano na subjektivni zprostfedkovani. A symbol nalezi pouze do
této druhé oblasti: symbol je vZidy metaforicky, nikdy metaforoidni.

1.01

SYMBOLON = znameni, odznak, zndmka, doporuceni pro hosta (cizince), prikaz, téz
smlouva (statni, obchodni aj.)(Prach). Pozdgji: smyslovy obraz, smyslové znameni cehosi
daldiho, co obvykle smyslové pfistupné neni. Symbolem muZe byt zndzornéno néco, co
samo nazorné neni, anebo - to za druhé - néco, co ma byt pouze pfipomenuto, ale
nemusi (a nékdy ani nema) byt pfivedeno do pfitomnosti a aktualné pfedvedeno.
Obecné tedy symbol zastupuje resp. reprezentuje néco jiného, nez ¢im je sam.
Metaforicka funkce je tu zjevna, ale je zaloZena na konvenci, a to znamena, Ze vyvoj
symbolickych forem ma svou vlastni linii a tradici. UZiti symbold generace po generaci
na sebe navazuje, ma svou vlastni historii, vytvari se jakési komplexy symbolU a
symboliky, které maji svou historii (nikoliv jesté déjiny). Symbol( je uzivano vzdy
ponékud odlisné pro rizné obory ¢i oblasti: jinou funkci maji symboly matematické
nebo logické, jina je funkce symbolu estetickych nebo naboZenskych, politickych,
spolecenskych, a docela zvlastni formou je symbolika spjata s jazykem (a tu jesté
najdeme rozdily v symbolice u rliznych jazyk(). KaZzdé slovo je symbolem pro néco
jiného...)

1.02

Zvlastni je jakasi ne zcela priihledna tendence nechat symbol, aby na sebe strhl
veSkerou pozornost a faktickou vahu, takze to, co je symbolizovano, tj. na¢ symbol ma
poukazovat, ustupuje do pozadi a do stinu. To ma mnoho nejriiznéjSich podob. Napf.
hazardni hra pracuje se symboly, ale ma to velmi hmatatelny dopad v realném svéteé.
Také financ¢ni operace na burze maji tento podivnych charakter: v jakési hre s Cisly se
rozhoduje o tom, ¢i kapital se rozmnozi a ¢i naopak se ztenci. Naopak pro nabozenské
akty, napf. ritualy, je realny svét odstrcen do pozadi nebo stranou. Proroci - napf. 1zaias
- pranyfruji ty, ktefi dodrzuji ritualy, Ucastni se slavnostnich shromazdéni, prinaseji
obétni dary, a pfitom maji ruce celé od krve (a tu se rozumi, Ze ne jenom od krve



obétovanych zvirat)."Omyjte se, oCistte se, odklidte mi své zlé skutky z oci, prestante
pachat zlo. Ucte se Cinit dobro. Hledejte pravo, zakrocCte proti nasilniku, dopomozte k
pravu sirotkovi, ujimejte se pre vdovy.” (1,16-17, ekum.prekl.) Z téchto prikladd je
zfejmé, Ze uzivani symbolld nemusi byt tak nevinnou zalezitosti, jak by se mohlo zdat,
ale Ze mUZe velmi Uzce souviset s krajné negativnimi strdnkami naseho Zivota. Kdyz uz
jsme si prfipomnéli proroky, mizeme upozornit jesté na zdkaz zpodobovani nejenom
Boha, ale vSech véci ,na nebi svrchu, na zemi dole a u vodach v podzemi”, tj. na zakaz
»deélani rytin“ a ,podobenstvi” (podle ekum.prekl.: NezobraziS si Boha zpodobenim
ni¢eho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. Nebudes se
nicemu takovému klanét ani tomu slouzit. 2M 20,4). Tu jde o varovani: symbol je vzdy
pristupen smyslovému vnimani, ale to, co je pfistupné smyslim, neni nikdy tim
symbolech a symbolice. Symbnoly nejsou prostfedkem zduchovnéni, nybrz pravé
naopak, jsou nepravym, faleSnym surogatem spirituality, tj. vedou k faleSné spiritualité.

1.03

V ¢em mUZzeme tedy vidét pozitivni roli symboll? KdyzZ si objasnime tuto véc, bude
zfeteln@jSi ono nebezpeci, Ze symboly budou nabyvat negativniho a nékdy dokonce
hrozivého razu. Symbolismus je pfedevsim urcitou operacni metodou, technikou. A
zadna technika neni univerzalni, nybrz z podstaty véci je jeji vhodnost, pfimérenost
omezena a vymezena. Vhodnost a prakticka, metodicka (tj. relativni) pfipustnost
symbold tedy musi byt predem vyjasnéna a vymezena, nemaiji-li symboly zacit pinit
funkce problematické a vyslovené pochybné. To Uzce souvisi s tim, Ze funkce symbol( -
jak jsme fekli - je vzdy pouze metaforicka, nikdy metaforoidni, tj. je prostfedkovana nasi
subjektivitou a zejména podminéna konvenci. Jakmile tedy symboly zacinaji prebirat
néjaké dominantni postaveni nebo funkce, jakmile se pouha konvence zacne ménitv
autoritativni prostfedek jakékoli instance, ktera si Cini narok na uznani jen na zakladé
symbolu, jde o nespornou degradaci a korupci i tam, kde je na prvni pohled zfejma
souvislost s nécim legitimnim a opradvnénym. Symbolem muZe byt pouze vyznacovano a
zavrSovano néco, co je samo o sobé rozhodujici a co nema onoho symbolu vlastné
zapotrebi. A to plati bez ohledu na to, zda je dany symbol spjat se skute¢nostmi
prirodnimi ¢i spolecenskymi, déjinnymi ¢i vysoce abstraktnimi (nebo s abstrakcemi
spojenymi).

1.04

Tak predevsim si to mUZzeme ukdzat na pripadech, kdy se symbolického vyznamu
dostava kvalitam prirodnim. Symbolem se stava tfeba barva pleti, vlas nebo tvar hlavy
nebo jen nosu atd.: takovému symbolismu fikame rasismus. Také obleceni je chapano
symbolicky, a to nejen v pohledu pfihlizejiciho, nybrz téz v pohledu toho, kdo se urcitym
zpUsobem obléka, cese, holi nebo neholi apod. Sem nalezi také zndmé Uslovi, Ze ,Saty



délaji clovéka" - to plati jen jako ironizujici povzdech, ale pravda to neni. Spada sem také
fenomén uniforem: uniforma je symbol, ktery ma byt nahrazkou kvality ¢lovéka do ni
oble¢eného. Nemusi pfitom jit jen o uniformu vojenskou, ale stejné tak o hnédé nebo
modré koSile, pseudoavarsky uces atd. Lidé nékdy chtéji skryvat svou vnitfni prazdnotu
za symboly, tfeba za vlajku sportovniho klubu nebo i statni vlajku apod. Naproti tomu
muUZe jit o naprosto neskodné a dokonce smysluplné symboly tam, kde neprebiraji
nepatri¢né funkce: napr. univerzitni vdzanka mdze docela legitimné ohlaSovat, ze které
univerzity ten ¢i onen ucitel nebo absolvent pochazi.

1.05

Zvlastni misto tu ma symbolika ndbozenska. V ndboZenstvi se nékterym symbolim
snadno dostava obrovského, naprosto nepfiméfeného vyznamu, takZe se stavaji nejen
¢imsi slavnostnim, ale pfimo posvatnym. Tak se stal symbolem kfiz proti
mohamedandm nebo Zidm, anebo zase kalich proti katolikim (,pod jednou®).
Symbolem je samo ,svaté prijimani“ nebo ,vecefe Pané”, symbolem je kfest, pouhym
symbolem je vlastné i prisluSnost k urcité cirkvi nebo denominaci apod. V kfestanstvi
nabyvaly symboly vibec v rliznych dobach nepfiméreného vyznamu, takZe samo
vyznani viry, které je pouhym symbolem, je nékdy povaZzovano za akt prijeti spasy nebo
dokonce za zaruku spasy. S tim pak souvisi néco, co preziva i v sekularizované
spolecnosti, totiz jista fetiSizace slov, vyraz(, frazi, formuli. KaZzdé slovo je ve skutecnosti
pouhy symbol, metaforicky poukazujici na néco, co je za slovem a tedy mimo slovo.
Trvat na terminologii néjaké nejen theologické, ale tfeba také filosofické Skoly neni jen
hnidopiSstvim, ale je jakousi nahrazkovou formou prisahy na pravovéri. Bez néjaké
terminologické konvence se oviem nemUzeme s druhym myslitelem domluvit, ale
nemUZeme jej ani postihnout sebeopravnénéjsi kritikou. Ostatné sama opravnénost
kritiky je podminéna tim, Ze se s kritizovanym i terminologicky, ale tim spiSe myslenkové
néjak setkdme, Ze nezlstaneme myslenkové pouhymi mimobéZci. Rigidnost, s jakou
nékteri filosofové nebo nékteré filosofické sméry trvaji na urcité terminologii, Cini jejich
nauky neucinnymi a velmi €asto i sterilnimi. (Pfiklady: Carnap v Praze pred valkou,
thomismus konce stoleti a pocatku tohoto stoleti, u nas dolozitelny jeSté dnes u
nékterych konzervativnich tradicionalist(.)

1.06

V jistém smyslu sem naleZi také sterilnost Zurnalistického rutinérstvi, na které
humornym zplisobem poukazal napF. Karel Capek. Ale v jistém smyslu jsme
degradovanou a dale i nas mluvici a poslouchajici degraduijici jazykovou a také
myslenkovou rutinou neustale téZce ohrozovani. Ukazuje to na to, Ze symboly a
symbolika se vyvinuly plvodné z magickych ritudld, a Ze se z ritudlu urcitého typu
vyvinuly také jazyky a vibec jazykova komunikace. Svét jazyka a jazykovych projevd je
tedy ustavicné ohrozovan tim, Ze jazyk zkornati v pouhou symboliku, Ze slova jakozto



symboly nabudou naprosté prevahy nad tim, co maji oznacovat a znamenat, co maji
symbolizovat, a Ze se osamostatni jakasi na vnéjSim svété a na skutecnych okolnostech
nezavisla hra symbol(, kterd uz se vztahuje jen k jakémusi pomyslnému svétu ,jakoby".
V politickych dé&jinach mluvime v tom smyslu - nékdy dokonce preneseng, tedy
~Symbolicky” - o ,,byzantinismu”. Mame dokonce celou fadu slov, ktera znamenaji néco
jiného, nez nac poukazuji jejich koreny. Plati to zejména o slavnostnich nebo primo
posvatnych titulech, jako je tfeba mesias, car nebo cisar, krdl apod. Pvodné byl mesias
kazdy, kdo byl pomazan, ale vyznamoveé se slovo zuzilo na jednoho MesiaSe, totiZ na
Krista. DalSi uvedené tituly vSak naopak byly z jedinecné platnosti rozSifovany na
mnoho osob dalSich. Caesarovo jméno dalo vznik obecnému titulu cisar nebo card
podobné, jako jméno Karla Velikého dalo plvod pojmenovani viech kral. To by samo o
sobé nevadilo, pokud s tim neni spojovana néjaka posvatnost Uradu. To, Ze slova ztraceji
puvodni vyznam, mUzZe jinak vést jen k nikterak Skodlivym absurdnostem, jako Ze cizi
slovo a jeho preklad do ceStiny dostanou odliSné vyznamy: prezident a predseda je
vlastné totéz, a u Francouzd, ktefi jeSté zivé vnimaji plvodni obsah terminu prezident
(totiz président = predsedaijici) je nutno predsedu vlady oznacit jinak, totiz jako prvniho
ministra, tedy premiéra. To je pochopitelné zaleZitost zcela okrajova, nebot'se k tomu
nevazi Zadné posvatné konotace. Horsi to je v pfipadé termind ndboZenskych, jak uz
feceno, nebot Kristus také ptvodné neznamena nic jiného nez Mesias, tedy pomazany,
a prece nazev ¢i jméno pro onen naprosto vneéjsi a pouze symbolicky akt pomazani
(néjakou vonnou masti) se proménilo ve ,jméno nad kazdé jméno”, takze v tomto
jménu pak ma klekat kazdé koleno atd.

2.01

Zvlasté komplikovana je funkce symbol( jazykovych. Pfedevsim je tfeba predeslat, Ze
slovo neni jen znakem, stejné tak jako neni jen symbolem. Uz dadvna diskuse starych
rfeckych mysliteld, vznikl-li jazyk dohodou, tmluvou nebo je-li déan ,od pfirody”,
poukazala na nékteré problémy, které od té doby nemohou byt prehlédnuty. Jazyk
opravdu pfipomina cosi jako Zivou bytost, a neni nikterak divné, Ze mluvime o jazycich
Zivych a mrtvych. Néco podobného sice mizeme pozorovat také na jinych
spolecenskych jevech Ci strukturach, ale vSude ma jazyk neprehlédnutelnou a zejména
nezastupitelnou nejen zprostredkuijici, ale vyslovené spoluzakladatelskou funkci.
Patocka jednou charakterizoval filosofii a politiku jako dvé specifické sféry svobody, a
zduraznil, Ze obé maji fecky plavod a krestni list. Ani filosofie, ani politika vSak nejsou
mozné ani myslitelné bez jazykového zprostFedkovani. Rekl bych, Ze lidska svoboda
muze byt ve filosofii a v politice jistym zplsobem institucionalizovana, ale umoZnéna a
zaloZena Ze je uz v jazyce (resp. v jazycich).



