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Predbézné poznamky
0.01

Nutnost zasadné odlisit filosofickou etiku od etiky védecké. O té se obvykle fika, Ze se zabyva
normami lidského chovani. Filosoficky je tento vymér naprosto nedostacujici, protoze nem(ze dost
dobre vymezit lidské chovani oproti lidskému mysleni. Mysleni je na jedné strané také druh chovani
(vzdyt to je aktivita), ale na druhé strané by pak logika musela byt soucasti etiky. Dale je nejasné, co
se rozumi ,normou*; vyjasnéni tohoto pojmu se vymyka moznostem védecké etiky, protoze presahuje
jeji odbornou kompetenci. Normy mohou byt ,,od pfirody” (totiZ pravé v pfirodé, u zvifat a u rostlin),
ale mohou byt také lidskou konvenci (nap¥. mada, pravidla stolovani, zpGsob, jak se lidé zdravi, apod.).
Ale odedavna se normy odvozovaly od vile boh( atd., tedy z ,vyssich instanci®. Védecka etika toto vse
nemzZe (kompetentné) posuzovat, i kdyzZ se jako takova od toho distancuje.

0.02

Podobné jako nelze logiku zaloZit na psychologii, nelze na psychologii, ale ani na sociologii atd. zaloZit
etiku. Védecka etika je vsak vzdy zaloZzena na néjakém parcialnim pfistupu k ¢lovéku, at uz jako k
individuu nebo jako ke spolecenstvi. Souvisi to ostatné i s tim, Ze nelze vyssi vykladat z nizsiho, nybrz
spiSe naopak. (Srv. Radl.) Ani psychologii nelze zaloZit na fyziologii, ani spole¢enské zvyky a mravy
nelze zalozZit na zvireci etologii apod., coZ zacina u samotného Zivota, ktery nelze zaloZit na chemii a
na vlastnostech atomd. Nicméné to vse musi byt ve své fakticité respektovano a v urcitych
souvislostech brano v potaz. Pravé z toho divodu tu musi byt néjaka disciplina, ktera tuto
vSeobecnou souvislost rliznych oblasti a rlznych rovin ma na paméti a dba ji, aniz by se pokousela ji
redukovat na néco zakladniho, z ¢eho by vse ostatni mélo byt odvozovano. Tedy ktera si zachova
smysl pro celek a bude se umét také k tomuto celku néjak vztahovat.

0.03

Filosoficka etika se tedy bude liSit od kazdé etiky védecké tim, Ze to bude filosofie, a to cela filosofie,
byt prevaziné soustredéna na urcité okruhy témat a problém. Aby bylo jasno, co takové soustredéni
znamena, nema-li mit redukcionisticky charakter, uvedeme nékolik takovych témat nebo problémti
jako priklad. A tim zaroven vstoupime jiz na putdu filosoficky etickych vykladt, nebot nic takového
nemuzeme podniknout mimofilosoficky. UkaZzeme si na tom, Ze také filosoficka etika jako kazda jina
filosoficka disciplina musi navzdory své prioritni orientaci z(stat celou filosofii, ktera si vzdy bude
védoma vsech souvislosti s oblastmi jinymi, které do svého ramce nebude pojimat, ale které ji nikdy
nesméji zUstat cizi.

0.04

Je-li filosoficka etika skutecné filosofii (a to celou filosofii), nemizeme ji chapat jako normativni
disciplinu, protoZe ani filosofie neni Zadnym normativnim ,védénim®*. Filosofie je svym hlavnim a
rozhodujicim charakterem reflexi. Reflexe je mozna jen jako védomy, myslenkovy navrat k néjaké
vlastni ¢innosti, k vlastnim aktivitdm. Filosoficka etika miZe byt tedy koncipovana pouze jako
systematicka, kriticka a principialni reflexe etického jednani a chovani ¢lovéka resp. lidi, oviem na
zakladé reflexe vlastniho etického jednani a chovani. Kdo nema pro mravni jednani dosti smyslu, ten
nemuze své etické jednani kompetentné reflektovat. To je velmi dllezita, ano zakladni podminka
filosofické etiky. Neni to filosofie, ktera ,klade zaklady“ mravnosti a etického jednani a chovani, nybrz
nejprve tu je néjaka mravnost, néjaké etické jednani a chovani, a filosoficka etika je podrobi své
kritické reflexi a dislednému zkoumani, zda principy oné mravnosti atd. obstoji ¢i neobstoji. Je z toho
na prvni pohled patrno, Ze v dobach mravniho ipadku nebo tfeba jen mravni nejistoty budou naroky
na filosofickou etiku docela jiné nez v dobach mravné ustalenych (nerikam vyssi nebo nizsi, ale jiné).



0.05

Veskeré jednani i mysleni lidské je bytostné spjato s déjinami. Tato spjatost neni jednostranni, ale
déjiny ovliviuji zplsob jednani a mysleni lidi neméné, nez jednani a mysleni lidi ovliviiuje déjiny.
Filosoficka etika nema tedy charakter normativni discipliny ani v tom smyslu, Ze by mohla stanovovat
normy, jimiz by se lidé pak méli nebo dokonce museli Fidit. Filosofie vlibec je sice schopna zna¢nou
meérou a nékdy aZ v pfekvapujicim rozsahu ovliviovat déjiny a v nich i lidi a spole¢nosti a dokonce celé
kultury, ale nikdy ne timto pfimym a ponékud primitivnim zptsobem. Hlavnim smyslem filosofické
etiky je vyjasnovat rlizné typy mravnich situaci (at individualnich, soukromych nebo spolecenskych a
verejnych), kriticky pfezkoumavat zvyklosti a odhalovat principy, na kterych jsou tyto zvyklosti at uz
védomé ¢i nevédomky, neuvédoméle zaloZeny, a hodnotit jejich psychologickou, spolec¢enskou,
pravni, mravni atd., zejména vsak filosofickou nosnost. Toto posledni pak v pfesvédceni, Zze co neni
dost nosné z hlediska filosofického, neni vposledu dost nosné ani v jakémkoli ohledu jiném.

0.06

Nékteri vyznamni myslitelé se dopoustéji bohuzel toho omylu, Ze kriticky pfistup filosofické etiky a
filosofie viibec ke vsemu, s ¢im se setkavaji, zaménuji za pristup skepticky. Filosoficky kriticismus se
vSak fundamentalné lisi od kazdého takového druhu skepse, ktery neni minén pouze jako metoda,
tim, Ze na nic nerezignuje, nybrz vsechno jen prezkoumava. Filosoficky kriticismus je tedy zasadné
otevren kazdé nové cesté mysleni, kazdému novému chapani skutec¢nosti, oviem vzdycky s tim, ze to
prosté nepolyka, nybrz ihned zacne provérovat. Skepse je jesté pred vysledkem takového provérovani
predem presvédcena, Ze nic nového nemuze povahu skepticky nahlédnuté a zpétné skepsi nadale
posilujici situaci zménit. Skeptik neocekava od budouciho postupu nebo vyvoje Zadné pozitivni feseni,
nybrz je jiz predem naladén skepticky. Naproti tomu kriticky myslici filosof naopak stale ocekava
néjaké pozitivni vyusténi svého sili, jen si uklada povinnost kazdé, zejména to nejnadéjnéji vyhlizejici
feseni co nejdlkladnéji a pokud mozZno po vsech strankach a i do nejvzdalenéjsich dlsledkd provérit a
prezkoumat.

0.07

Skepticky a kriticky postoj se v mnohém stykaji a podobaiji, ale v tom nejpodstatnéjsim se od sebe
hluboce odlisuji. Podivejme se bliZze na jeden pfiklad, na némz si mizZeme onen rozdil nazorné ovérit.
Pred 16 lety vysla po prvé ,Skepticka etika“ Wilhelma Weischedela (Weischedel svou knihu dokoncil
dva tydny pred svymi 70tinami a necelych pét mésicl pred svou smrti). Weischedel(v skepticismus
nespociva v odmitani etiky, nybrz v pokusu etiku na skepsi zaloZit. Je presvédcen, Ze to je pravé
skepticismus, ktery urcuje mysleni i jednani pfitomnosti. Jeho zakladni teze proto zni: filosofickou
etiku je dnes moZno Cestné ustavit jen jako skeptickou etiku (13). To ovsem zni na prvni poslech
ponékud nepresvédcivé, ano vysoce problematicky, a Weischedel si toho je dobre, byt ovsem nikoliv
pIné, nybrz jen jistym zplsobem védom. V ¢em spociva predevsim v jeho pojeti ona problemati¢nost?

0.08

Weischedel upozornuje predevsim na to, Ze skepse neovladla jen samotnou filosofii, ale nejrizné;jsi
oblasti lidského Zivota. VSude se tzv. jisté poznatky, ursita a jistd méritka, platnmé a nepochybné
normy staly ¢imsi problematickym a pochybnym nebo alespon pochybnostem vystavenym. To plati
praveé tak o kazdodennim Zivoté jako o politice a hpospodarstvi, o ndboZenstvi, o védé i o uméni.
Témér na kazdém kroku z(istdvame bez orientace, protoZe jsme ztratili jistotu a viibec ponéti o
c¢embkoliv platném. Vsude se v nejlepsim pripadé fidime jen zvyky a navyky, o kterych vime, Ze by
nejen mohly byt také jiné, ale Ze jiné spolecnosti a jini lidé se vskutku jimnymi takovym zvyky a navyky
spravuji. V samotné filosofii je to snad jesté o néco horsi, protoZe si hlubsi reflexe schopni myslitelé
uvédomuiji, Ze nejde jen o to, Ze na vSech stranach cekaiji filosofa jen samé problémy, nybrz Ze - jak se
vsechno zda nasvédcovat - ty pravé filosofické problémy nebyly jesté viibec anebo alespori ne
dostatecné vazné nahlédnuty a formulovany.

0.09



Neni pak divu, Ze tvari v tvar prfitomné myslenkové situaci neni dnesni filosofie s to poskytovat zadné
pevné a jednoznacné odpovédi. Otres, ktery byl disledkem Nietzschem nahlédnutého vstupu a pfimo
vse pronikajici intervence nihilismu, se stal bytostnym momentem obecného povédomi a dobového
sebechapania zaroven pochopeni doby. Vsechny dosavadni jistoty se postupné staly krajné
podezrelymi. Podezrelou se stala dokonce sama filosofie, jakékoliv povinnosti a zdvaznosti rozumu a
kazdy myslenkovy pFistup a postup. Pro filosofickou etiku to podle Weischedela znamena jen jedinou
moznou cestu: pokusit se o skeptickou etiku, o etiku s ducha a v duchu skepse a skepticismu. Etika uz
nemuze akceptovat narok, aby byla platna naprosto a pro vsechny casy. Ma-li byt viibec mozna, musi
to byt je etika pritomnosti, etika nasi doby, a to znamena: etika véku, v némz vrcholi pravé onen
skepticismus.

0.10

V tom vsak je zakotvena a z toho vyplyva ona problemati¢nost samotného takového pokusu. Podle
Weischedela je takova etika také v nasi skepsi a skepticismem skrz naskrz proniknuté dobé nezbytna,
ba jesté nezbytnéjsi nez v dobéch jinych, méné skeptickych. To ovsem filosofickou etiku vede
nezbytné k tomu, aby se v oné skepsi, v onom skepticismu neusadila a neutvrdila, aby v nich
nezkamenéla jako na néjaké pevné a jisté zakladné, nebot to by znamenalo jen novou, negativni, na
hlavu postavenou formu dogmatismu. Sviij kol muze splnit jen tak, Ze se usidli uprostfed mezi
potvrzujicim souhlasem a odmitajicim poprenim. Jeji skepticismus musi bezpodminecné byt
skepticismem otevienym, a to otevienym v kazdém ohledu a ve vsech smérech. Toto vychodisko, tuto
vychozi pozici resp. tento prvni, vychozi myslenkovy pohyb pak chape jako filosofii, ktera se stala resp.
vzdy znovu musi stavat radikalnim tazanim.

0.11

Rad bych tu poukazal na jednu aforistickou myslenku Karla Capka z jeho ,Kritiky slov“. Dovolte, abych
Vam precetl trochu zkraceny citat (6673, s. 74-5): ,....fekl-li jsem, Ze vsechno je relativni, uklouzlo mi
tim néco docela nerelativistického; nebot hrisné slovo ,vsechno“ pachne zarytym a tajnym
absolutismem ... Odstup, Satane! Pravy, stoprocentni relativism musi dospéti k lepsimu poznani:
Skoro vsechno je relativni. VSechno je relativni az na jisté vyjimky. ... Definitivni relativism vam pravi, a
hledte oceniti dosah a rozkos této pravdy: Jsou véci, jeZ nejsou relativni. Na svété je pfitomno néco
absolutniho ...“ Hravost Capkovu si mGZzeme odmyslet a zGstane nam docela zavazné filosoféma.
Aplikovano na skepsi by to vedlo asi k nasledujicimu zavéru: stoprocentni, definitivni, absolutni skepse
by musela podvratit a rozeZrat sebe samotnou. Ma-li skeptik trochu rozumu, nedovede svj
skepticismus az do naprostého konce. Treba jen proto, aby mohl jesté dal ve skepsi pokracovat. Krajni
skepticismus prece musi byt skepticky sam k sobé a ke skepsi! A to znamena, Ze musi mit nékde meze
a Ze je sam musi rozpoznat.

0.12

Nakonec jesté jednu dulezitou pripominku. Etika, ktera chce byt filosoficka, si nemuze klast za cil
vytvoreni systému, a to ze dvou dlivodl. Pfedevsim neni vytvoreni néjakého jednolitého systému ani
cilem filosofie vcelku; systemati¢nost filosofickych postup(l zdanlivé mifi k vytvareni systému, ale
filosofie se na systémy diva s velkou davkou podezreni a skepse, a pokud nékdy systému jako hotové
stavby uZije, ma a musi to mit jen podminénou a docasnou a vyslovené sluzebnou funkci. A pak tu je
druhy dlivod, ktery se ostatné tyka kazdé filosofické subdiscipliny: systematické ohledy, bez nichz je
filosoficka etika ovsem nemyslitelna, se nemohou omezovat na néjak tématicky ohrani¢enou
problematiku, protoZe pro filosofii (a tedy i pro kazdé jeji podobor) je staly ohled k celku conditio sine
gua non. A celkem je pro filosofii veskerenstvo, a jednotlivymi celky jsou vnitfné sjednocené
skutec¢nosti, majici nejen misto v onom celku veskerenstva, ale bytostné se také k tomuto celku
vztahujici (nebo také a nékdy spise: k nimz se tento celek bytostné vztahuje). Proto se na cetnych
mistech budeme opétovné dostavat do situace, kdy budeme muset alespor naznacovat dalezité
souvislosti, ukazujici ven z filosofického podoboru etiky. Z téchto dvou dlivod(l nelze zadny filosoficky
podpobor a tedy ani filosofickou etiku zvladnout vyéerpavajicim zptsobem, tj. v podobé néjakého



systému.
0.13

Nam ovsem tady vibec nepujde ani o néjaky zjednoduseny a zestru¢nény systém etiky, nybrz o
filosoficko-antropologické predpoklady a jakési prvni zaklady etiky (a pozdéji politiky), predevsim pak
zaklady pojmové a vibec myslenkové vybavy, bez niz filosoficka etika prosté neni mozna. Nep(jde
nam o zadné systematické vycerpani etické problematiky, ba ani o pouhy pokus o takové vycerpavani
celého oboru resp. filosofického pod-oboru, nybrz o zakladni orientaci ve filosoficko etické
problematice (a pozdé&ji v problematice filosoficko politické). Jista nesnaz, spocivajici v tom, Ze tuto
prednasku musim zakoncit pfed vanocemi, protoZe od ledna do kvétna budu v Berliné, mi ostatné ani
nedovoli, abych tu rozvinul téma do néjakého impoznantniho systému. Ale chtél jsem podtrhnout, Ze i
kdyby tomu tak nebylo, postupoval bych stejné.

Struktura mravni situace
1.01

Filosoficky postup pozaduje, aby myslici védél co déla, kdyz mysli, tj. aby sdm sobé i jinym myslitelim
,vydal pocet” ze svych myslenkovych prostredk(l. Takovymi zakladnimi prostiedky jsou predevsim
pojmy a pojmové konstrukce. Pojmy ndm nejsou dany, ale jsou to malé ¢i velké, staré nebo nové
vynalezy. Nema smysl se prit o pojmy; ty je tfeba predevsim pochopit a osvojit si zplisob prace s nimi.
Teprve v dlsledcich jejich uZiti (a to znamena v jejich zapojenosti do Sirsich logickych souvislosti) se
mUzZe ukazat, jsou-li uzitecné nebo nikoliv. Jsou to prosté nastroje zvlastniho druhu. Proto je treba,
abychom si také my nejdrive vyjasnili alespon v nezbytném rozsahu povahu pojmi a pojmovych
konstrukci, kterych budeme pouzivat. Jenom vyjimecné mizeme nékdy odmitnout samotné pojmy, a
to jenom tehdy, kdyz jsou Spatné ustaveny a kdyzZ tedy maji takové vady, Ze to vlastné ani poradné
pojmy nejsou.

1.02

Pojmy jsou ustavovany nasouzenim; soudy tedy predchazeji pojmam, které maji byt ustaveny.
Zaroven si vsak nedovedeme predstavit Fadné soudy bez néjakych jiz dfive ustavenych pojmu. Tato
otazka nalezi ovsem do filosofické logiky. Na tomto misté si povS§imneme pouze toho, Ze ,vymérem*
(definici) mohou byt pojmy pouze vymérovany (definovany), tj. upfesnovany a vyjasnovany, nikoliv
ustavovany. Pro nas je v tuto chvili nezbytnosti ukazat na néco, co unikalo a unika bézné pozornosti,
nebo co je pfinejmensim zatlacovano do Ustrani a do stinu, ovsem na Skodu véci. Musime tedy
vypracovat nejprve nezbytny schematicky kontext, v némz bude mozno nékteré bézné pojmy zaménit
za jiné a nékteré vlibec nové pojmy zavést.

1.03

Schematicky kontext, z néhoz vyjdeme, bude nasledovny. Mravni jednani nelze kvalifikovat bez
naleZitého ohledu ke kontextu, v némz k onomu jednani dochazi. Timto nezbytnym kontextem je
mravni situace. Zatim nemusime objasnovat, co rozumime slovem ,,mravni*, protoZe toto slovo
muzeme také zcela vynechat: ke kazdému jednani (ostatné i chovani) dochazi v urcitém kontextu, v
urcité situaci. A ndm nyni pUjde o abstraktni, schematicky rozbor struktury situace viibec, a teprve
potom se budeme pokouset vymezit vztah mezi situaci obecné a situaci mravni. Tak si alespon ve vsi
vSeobecnosti a univerzalité zpfitomnime onen nezbytny kontext, bez néhoz jakékoli upfesnéni a
objasnéni néjakého pojmu - a nezbytné s nim spjatého myslenkovbého modelu, tzv. intencionalniho
predmétu - neni mozné.

1.04

Mame-li opravnéné mluvit o situaci, musime mezi jejimi slozkami a naleZitostmi rozpoznavat nékolik
¢lend, z nichz Zadny nemuZe byt odvozen z druhych. Tak tu mame predevsim jakysi stied, centrum
situace, jimz je néjaky subjekt. Bez ného nelze o situaci mluvit jako o situaci, protoZe pravé jen subjekt
je v oné situaci situovan, resp. stava se centrem, kolem néhoz se situace né&jak strukturuje. Zde



musime pozorné rozliSovat mezi okolim, prostredim a situaci takového subjektu. Najdeme-li v poli
jednu minci, mGze to byt ndhoda; najdeme-li takovych minci nékolik blizko sebe, vypovida to o
pravdépodobnosti, Ze najdeme dalsi, eventuelné néjakou nadobu nebo truhlu, kde bylo vétsi
mnozstvi minci ukryto. Jednotlivd mince ma své okoli, k némuz se vsak sama nijak nevztahuje, a ani
okoli se nijak nevztahuje k ni. Jsme to naopak my, kdo uvazuje o tom, Ze lokalita, kde jsme minci nasli,
nemusi byt ndhodn3, ale Ze muze jit o zbytky néjakého byvalého prostredi, které jiz zaniklo a bylo
prekryto pouhym okolim, tj. okolnimi kameny, hroudami, piskem, nanosy apod.

1.05

Ukaze-li se, Ze nase domnénka byla spravna, nejsme to uz jenom my, kdo stanovil minci jako stred
jejtho okoli, nybrz byl to néjaky davny cloveék, ktery vétsi mnoZstvi minci soustredil do néjaké nadoby
nebo truhly a uloZil vSe na jednom misté. Budeme-li mluvit o prostredi, bude to okoli zvolené a jaksi
»garantované“ nékym dalsim, tfetim. O situaci mince nebo vétsiho poctu minci mizeme mluvit jen
prenesené, metaforicky, a tudiz nepresné. Mince sama nejen nem(Ze ustavit ani organizovat svou
situovanost, ona se k oné ,své situaci“ viibec nijak nevztahuje. Naznacuje-li nékolik minci néco o
moznosti vétsiho nalezu apod., nejde o poukaz k jejich vlastni ,situaci®, nybrz k situaci néjakého
davného clovéka nebo davnych lidi, ktefi v tom pripadé jsou jiz nezijicimi, neexistujicimi subjekty
situace nebo situaci, z nichZ dnes zbyly uz jenom relikty. Skute¢nou situaci, ktera uz davno pominula,
se mlzZeme pokouset pouze rekonstruovat a interpretovat, a to pravé jen jako situaci néjakého
¢lovéka nebo vice lidi, kteri byli jako subjekty v oné situaci vskutku situovani.

1.06

Okoli tedy samo o sobé nevytvari Zadnou situaci, situace se nerodi ani z prostredi, ale jak okoli, tak
prostfedi musi byt v situaci transformovano néjakym subjektem. Subjekt se vyznacuje tim, Zze nemusi
byt soustfedovan, integrovan zvnéjska, ale Ze jeho sjednocenost je vnitfni povahy. V daném okoli
mUzZe byt vice subjektl. Potom mUZeme Fici, Ze jejich okoli je totéz, tj. je to stejné okoli pro né pro
vsechny. Naproti tomu uz jejich prostredi se muiZe lisit; odliSnosti jejich prostredi, ktera jsou zaloZena
na témz okoli, davame nazev ,osvéti“. Jako prvni zaved| tento termin s nejvétsi pravdépodobnosti
mlady Patocka v jedné recenzi o skole von Uexkiillové (konkrétné o jedné kniZce jeho Zaka Petersena).
Pavodni von Uexkdll(v termin je ,Umwelt", coZ znamena okolni svét, okoli. Petersen navrhl termin
»Eigenwelt®, ktery Patocka v recenzi preklada jako ,osvéti (v Jungmannovi napt. se tento termin viibec
nevyskytuje) ve smyslu ,osvojeného svéta“. V ¢estiné ovsem jdou koreny tohoto novotvaru jesté
jinam a dal, totiZ stejnym smérem jako koreny slova ,svét“: oboji poukazuje k tomu, co je osvételno.

1.07

Von Uexkiillova skola zdlrazriovala déjovy charakter osvéti: osvéti si nesmime predstavovat jako kouli,
v které z(stava subjekt (napf. néjaky Zivocich) uzavien, ale spise jako Zivotni tunel, kterym subjekt
prochazi. Je to velmi uzite¢ny model, ktery m(ize pomoci také nam. Kdybychom chtéli uzit tradi¢nich
resp. jiz zavedenych terminti, mohli bychom Fici, Ze okoli subjektu méa charakter ,,objektivni*, kdezto
jeho osvéti je ¢imsi ,subjektivnim®, tj. zvlastnim, odlisSnym pro kazdy subjekt. To vSak mohlo vést ke
znacnému zkresleni a viibec nepochopeni celého problému. Subjektivitu totiz v tomto smyslu nesmim
chapat jako cosi soukromého, vnitiniho, nybrz jako fenomén také ,zvenci“ pozorovatelny a
konstatovatelny. (Odtud také blizkost jmenované 3koly k Husserlové fenomenologii). Zivocichdim
jakozto subjektlim nikdy neni ,,dano" jejich ,objektivni“ okoli ¢i prostredi, nybrz ,dano” jim je pouze
jejich osvéti a pouze nékteré slozky ,objektivniho® okoli, které jsou do tohoto osvéti zarazeny, pojaty,
tj. které v ném dostaly néjaké své misto, néjaky vyznam, smysl. A tedy které se pro prislusné subjekty
staly fenoménem, které se jim ,ukazaly” na svétle nebo - v pripadé clovéka - také ,vyjevily".

1.08

Skutecnost se ani nam, ,lidem rozumnym?®, nikdy ,nedava“ jako objektivni, nybrz vzdycky v rdmci a na
zakladé ,osvéti“ jakozto ,,osvojeného svéta“. Problém tzv. ,pfirozeného svéta“ (natirliche Welt,
Naturwelt), jak jej tématizoval Husserl, nebo ,svéta naseho Zivota“, jak prekladal Patocka Husserlv



pozdéji uzivany termin ,Lebenswelt®, jemuz dal tento filosof posléze prednost, je nerozluc¢né spjat s
rozpoznanim, Ze se nejenom Clovék, ale viibec Zadna Ziva bytost , nesetkava“ primo a bezprostredné s
né&jakou ,objektivni realitou®, jak se o tom obvykle hovori, nybrz Ze kazda , objektivita“ musi byt
nejprve ustavena zvlastnim myslenkovym vykonem, jemuz fikdme ,objektivace“. Objektivace neboli
zpfedmétnéni ma v nékterych smérech prednosti, jichZ vyuziva véda a technika, ale nikdy pravdivé
nevystihuje skutec¢nost, nybrz redukuje ji na pouhé objekty. A to pravé znamena, Ze v jinych smérech
ma tato metoda pfistupu a vykladu nejen zavazné nevyhody, ale - jak jsme uzZ vice méné jasné
rozpoznali, predstavuje nebezpecné scesti, nezachovame-li si viici ni potfebny odstup jako vici jen
relativné a omezené platné metodé, ktera nemuizZe a nesmi byt povazovana za hlavni a uz vibec ne za
jedinou). Toto rozpoznani vede filosofii k jistym vyznamnym kritickym hodnocenim odbornych véd,
zejména prirodnich, ale i spolecenskych a tzv. duchovnich, které jsou stale jesté pfilis ovliviiovany a
ergo korumpovany zpfedmétnujicimi myslenkovymi postupy, jez pro né maji jesté mnohem
zhoubnéjsi a fatalnéjsi dasledky nez pro védy pfirodni.

1.09

Kdyz tedy - uz bez odvolavani na von Uexkdilla i na Husserla - budeme mluvit o osvéti néjakého
Zivocicha nebo néjaké rostliny, pokud jde o Groven pocinajic od jednobunécné ménavky az po ¢lovéka
s obrovsky sloZitym nervovym systémem a s mozkem, ktery zatim vyuziva jen z mensi ¢asti, musime
se vyhnout dvojimu nespravnému pochopeni: toto osvéti neni ani jen néjakym subjektivnim dojmem
a zdanim, ani jen objektivnim statem quo oné spleti a hromady predméti a déjli, mezi nimiz je Ziva
bytost umisténa, lokalizovana a také ,temporalizovana® tj. ,umisténa“ v ¢ase. Kdyz se pokusime ono
osvéti objektivovat, dopoustime se na ném jistého nasili a zejména je chceme chapat prostfednictvim
jakési své konstrukce, jakéhosi svého modelu. My to zatim jinak nedovedeme, ale musime si byt
dobre védomi toho, Ze tento postup ma své tézké vady. Nékteré z nich si ukazeme v dalsim vykladu,
ovsem jen jako priklad, protoze nam tu nejde o kritiku predmétného resp. zpredmétnujiciho,
objektifikujiciho mysleni, nybrz o myslenkové, filosofické predpoklady a zaklady etiky. Zminujeme se o
problémech se zpfedmétnovanim jen proto, Ze etické vyklady byvaji plné nedopatfeni, omyld a
falesnych pojeti, zavinénych pravé nekritickym zavadénim objektivaci tam, kde nejsou pfipustné. To
popchopitelné nema znamenat zpochybnovani myslenkovych konstrukci viibec, nybrz jde jen o
upozornéni, Ze zpUsob téchto konstrukci budeme muset zrevidovat a zreformovat.

1.10

O Zivé bytosti - a v naSem pripadé o clovéku - jako stfedu pfislusného osvéti budeme mluvit jako o
subjektu. Nebudu se uZ zdrZovat tim, co jsem nékolikrat vykladal loni a pfedloni, a nebudu nyni ani
obhajovat myslenku subjektu proti jejim napf. strukturalistickym kritikim. To vée nechame stranou.
Pripomenu jen to, Ze Zivou bytost resp. ¢lovéka jako subjekt nesmime ztotoznovat ani s jeho télem,
ani s jeho FYSIS, jak jsme si to vyjasiiovali predloni ve filosofické antropologii. Télo i FYSIS jsou pro
subjekt svym zptsobem jen kusem osvéti, i kdyz ovsem vime, Ze na né nemohou byt vskutku
redukovany. U ditéte miZeme dobre pozorovat, jak teprve postupné a nékdy s obtizemi zac¢ina
vydélovat své télo z okolniho svéta - ¢i snad naopak okolni svét oddélovat od svého téla. A daleko
drive je schopno chapat ,,néco jiného" jako druhou bytost nez jako pouhy mrtvy pfedmét (uhodi se
napf. a pohrozi zidli, ktera je pry udefila, apod.)

1.11

Myslim, Ze ted snad jsme pripraveni bez velkych omylt a nepochopeni formulovat nékolik myslenek,
tykajicich se struktury mravni situace. Omezime se na zakladni ctyfi ,prvky", ,slozky“ ¢i snad ,,¢leny”
mravni situace (ani jeden z uvedenych termind neni dostatecné vhodny, ale co mame délat?):
zakladnim, i kdyZ nikoliv ¢asové nejstarsim prvkem je vzdy subjekt oné situace. Bez subjektu se Zadna
Lsestava” okolnosti nestane skutec¢nou situaci. A tady musime pri popisu a analyze fenoménu vzdycky
dbét toho, zda rozhodujicim faktorem pro ustaveni situace je situovany ,subjekt” nebo naopak néjaky
subjekt, ktery stoji mimo situaci (pochopitelné nikoliv mimo vlastni situaci). Jinymi slovy, musime
prisné rozliSovat mezi situaci skutecnou a situaci pozorovanou zvendi. S tim je Uzce spojen problém



chapani samotného subjektu.
1.12

Skutecny subjekt je schopen se aktivné vztahovat nejenom ke svému okoli, tedy k jinym subjektiim a
jejich situacim (a pres né k tzv. neutralnim ,pfedmétim®, jak o nich ovsem mluvime a myslime teprve
my), ale také a zejména k sobé. Dokonce je mozZno fici, Ze skutecny vztah k nécemu jinému je zalozen
na schopnosti vztahnout se k sobé. Zaroven vsak plati, Ze k sobé se subjekt muzZe skutecné a efektivné
vztahnout pouze pres vztah k jinym skutec¢nostem. Jestlize se vam snad zda, Ze tu pfilis hromadim
tarminy poukazujici ke skute¢nosti, pak bych chtél potvrdit, Ze to je m(ij zamér. Ceské slovo skute¢nost
je vyznamové (etymologicky) spjato se slovem ,skutek”, tedy cin, akce, aktivita. Proto ani nemUzZeme
dost zdUraznovat, Ze to je pravé skutecny subjekt, ktery se svymi uskutecnénymi skutky skutecné
vztahuje k jinym skute¢nostem, a to at uz jinym skutecnym subjektiim nebo k pseudoskutec¢nostem,
jakymi jsou hromady a slepence skute¢nych subjektl (malou vyhradu tu nechadm stranou, protoze je
na tomto misté irelevantni, i kdy?Z filosoficky ma znac¢nou dulezitost).

1.13

Subjekt (rozumi se skutec¢ny subjekt, nikoliv pseudosubjekt) je tedy vidy zakladni ,slozkou” ¢i presnéji
,faktorem®, totiz ustavujicim faktorem pro vznik, tj. ustaveni situace. A protoze nejde jen o néjaké
subjektivni konstrukce, nybrz o skutecnou situaci, je nezbytnym predpokladem ustaveni jakékoliv
situace néjaké ,realné” okoli, tedy o néjaké jiné skutecnosti, které jsou onomu subjektu néjak
nablizku, tj. které pro tento subjekt jakoZto stfed situace, predstavuji jeho okoli (jsou okolo ného), a
protoZe on je uprostred tohoto okoli, prestavuiji i jeho prostredi. Okoli je néco, co mliZze dobre a
snadno pozorovat i vnéjsi pozorovatel, zatimco prostfedi zdaleka neni vnéjSimu pozorovateli tak
zfejmé, nebot k jeho pochopeni je zapotrebi vzit v Gvahu téZz povahu samotného subjektu jako stfedu
situace. Jesté daleko obtiZznéjsi je respektovat rozdil mezi prostfedim a situaci, ale to nyni nechame
stranou, protoZe nejprve musime vypracovat nékteré dalsi pfistupy, na jejich zakladé odhalit nové
fenomény a pak se je teprve pokouset pojmové zpracovat.

1.14

A pak je tu treti ,slozka" kazdé situace, kterd kupodivu nejcastéji unika pozornosti, ackoliv je - jak si
pozdéji ukdZzeme - alespon v jistém ohledu, v jistém smyslu jesté zakladnéjsi, fundamentalnéjsi nez
sam subjekt. Proto jsme také onim nadmérné pocetnym uzivanim slova skutec¢nost a slov pribuznych
davali takovy diraz na skutky subjektu, na jeho aktivitu. Tou dalsi slozkou, a to pravé nikoliv pasivni,
nybrz ,aktivni“ ¢i presnéji ,hybnou®, ustavuijici, konstituujici slozkou situace je pravé aktivita, jsou ji
jednotlivé akce subjektu. Jakmile jsem vyslovil tato posledni dvé slova, dostavam se resp. dostavam
vas do nebezpeci omylu: jde-li o akce subjektu, jak jsem mohl mluvit o tom, Ze akce je jesté
fundamentalnéjsi slozkou ¢i faktorem pfi ustaveni a také pfi stavbé situace a pfi udrzovani této
stavby? Je-li to akce samotného subjektu, pak je pfece nutné subjekt sdm predpokladem a zakladem,
zdrojem akci a vlbec aktivit. Na tomto misté mi nezbyva, nezZ vas pozadat o pfijeti této zatim
heuristické teze, kterou si budeme ovérovat, jakmile se dostaneme k rozhodujicim otazkam etiky.

(14.10.1992)

1.15

Jen pro predbézné priblizeni bych chtél poukazat na celkem vsedni, kazdodenni zkusenost, ze vyhra v
tenisovém turnaji neni prosté dlsledkem toho, ze vitéz ,je“ lepsim hracem. Vzdyt také on se narodil a
neumeél jesté chodit, natoz béhat po dvorci; také on vstoupil na kurt nékdy poprvé a tenisovou raketu
jesté vlibec neumél drzet v ruce. Tento budouci vitéz se stal tenistou a pozdéji dobrym, ano vytecnym
tenistou tim, Ze hodné trénoval, tj. Ze hral, tedy diky své aktivité, diky akci nejprve nehrace a pak
slabého, pozdéji stale silnéjsiho a lepsiho hrace. Je-li vitézstvi v turnaji vysledkem momentalniho
vykonu vynikajicicho hrace, je sdm vynikajici hrac¢ vysledkem dlouhodobé hracské aktivity, v jejimz
prabéhu se vynikajicim hra¢em teprve staval. Véc je tedy jasna: subjekt se stava sdm sebou a zvysuje



svou Uroven a kvalifikaci svymi aktivitami, takze je vlastné svym vlastnim vytvorem. Co je na pocatku,
to je zatim nefesSena otazka, ale ma pro etiku eminentni vyznam. Proto se ji budeme na pravé misté
dikladné zabyvat. Jen zcela predbéZné naznacim, Ze tato otazka je v nejuzsim vztahu k pojeti viry a Ze
je - alespon po mém soudu - neresitelna, le¢ pravé na zakladé jistého upresnéného pojeti onoho
Lfenoménu®, ktery byl v hebrejské tradici oznacovan a minén terminy, prekladanymi nékdy jako
pravda, jindy jako vira.

1.16

Nakonec je tfeba jmenovat jesté posledni, ¢tvrtou ,slozku” ¢i ,faktor” kazdé situace. Je to ,slozka“,
ktera vlastné ani za slozku v pravém smyslu nemuze byt pokladana, protozZe se z ni situace ,nesklada“
(to ovsem plati i pro subjekt a pro akci, v jisté omezené platnosti to Ize Fici pouze o okoli, a pro tuto
omezenost pouze s vyhradami). Pravé pro etické Gvahy je toto ,¢tvrté” ¢imsi obtiznym, ba
nejobtiznéjsim, ale zaroven nejdllezitéjsim, protoze etické teorie, které nepocitaji s timto ,,¢tvrtym®,
jsou a prosté musi byt vadné, deficientni. Abychom si alespon trochu a zase jen predbézné ukazali
vyznam tohoto ,¢tvrtého”, musime si nejprve poukazat na to, na¢ nas upozornil jiz von Uexkdill, kdyz
;Umwelt” ¢ ,Eigenwelt” (tedy Patockovo , 0svéti“) nechapal jako sféru, jako kouli, nybrz jako cosi v
pohybu, tedy jako ne sdm tunel, nybrz spise cestu tunelem. Situace totiZ neni nikdy interpretovatelna
jako okamzity prarez néjakym dénim, néjakymi navzajem néjak propojenymi udalostmi, nybrz je ¢imsi
»2dynamickym®, odnékud nékam smérujicim, ba spiSe jesté odnékud nékam se pod tlakem aktivit
pohybujicim a proménujicim, odnékud nékam tlacenym - a také odnékud nékam tazenym, tj. z
budoucnosti a do budoucnosti tazenym.

(20.10.92)

1.17

Zde musime zaradit alespon stru¢nou poznamku, tykajici se ¢asu a ¢asovosti, nebot dynamika a tedy
casovost ve vzajemném vztahu mezi subjektem a jeho situaci (a tim i ¢asovost situace samotné) je v
disledku starych filosofickych (,metafyzickych“) pfedsudk( chapana obvykle mylné, ba pfimo hrubé
pomylené. Proto si musime na tomto misté pfipomenout néco z povahy minulosti a budoucnosti,
mezi nimiz neplati Zddna symetrie. Minulost je to, co uz neni, budoucnost je to, co jesté neni.
Relevance minulosti pro pritomnost je zaloZena na dvou dlezZitych skutecnostech. Predevsim plati, ze
minulost obvykle nepomiji tak, Ze prosté zmizi v nenavratnu, ale Ze z ni témér vidycky néco zbude.
Tyto relikty minulosti ovsem nejsou ustaveny pouhou ,setrvacnosti“ nékterych momentt byvalé
pFitomnosti, ale jsou na zakladé reaktibility subjektd rizné Grovné (tedy zdaleka nikoliv pouze
¢lovéka) aktivné ustavovany a udrzovany tim, Ze jsou v néjaké podobé uchovavany a prenaseny,
vnaseny do novych prfitomnosti, jak postupné prichazeji, tj. jak se postupné vynoruiji z pfichazejici
budoucnosti.

1.18

Budoucnost sice také ,neni*, ale ,je“ tim, co ,jesté neni“ (uZ v tom je vidét, jak se této myslence
vzpird sam jazyk, v némz je uloZzeno kus myslenkové minulosti - nasi a vibec lidstva). Rozdil mezi tim,
co ,uz neni“, a tim, co ,jesté neni“, je zakladné dulezity: to, co uz neni, se nikdy nevraci, ale mize byt
zachyceno a udrzeno pouze aktivnim uchovavanim (na rdiznych Grovnich). A takové aktivni
uchpovavani, které mdzZeme nazvat ,navazovanim“ na minulost, je samo podminéno dostatkem
prichazejiciho casu, ktery ma k dispozici, tedy onou pfichazejici budoucnosti. Naproti tomu
budoucnost sice také neni, ale pfichazi, tj. nachyluje se k tomu, aby ,nastala“, tedy aby se stala
aktualni pfitomnosti. PFitomnost totiz nesmime chapat jako nasledek ¢i dokonce produkt minulosti,
nybrz jako néco docela nového, z budoucnosti prichazejiciho, co si aktivné osvojuje a pFisvojuje néco z
toho, co jiz pomiji anebo co dokonce uz pominulo a co zlstava jen v paméti nebo riznych pamatkach,
pozUstatcich (ty vSak jsou samoziejmé ,pfitomné*, jinak by to nebyly pozlistatky - nejsou tedy
minulé, nezlstaly a nezlstavaji soucasti jiz ,nejsouci” minulosti).

1.19



Mame-li se v etické problematice spolehlivé orientovat, musime se radikalné rozloucit s tzv. kauzalnim
myslenim, které je pfdsudeénym omylem starych Rekd. Minulost je to, co je jednou provzdy a
definitivné pry¢. Pokud ma vahu - a my oviem dobre vime, Ze ma velkou vahu, Ze je nékdy dokonce
obrovskym zavazim, olovénou kouli na nohou aktivnich lidi, bremenem, které nas a viibec vsechny lidi
nékdy aZ hroznym zplsobem tiZi - je to vaha, ktera s bytostnou nezbytnosti parazituje na aktualnich
aktivitach a tedy na prichazejici budoucnosti. A druhou zakladni podminkou spravné etické (tj.
vakuem, neni jen prazdnotou, i kdyZ jeji ,neprazdno“ viibec neni ,jsouci“. Mluvime proto o
»strukturované“ budoucnosti, i kdyZ ovsem jeji strukturovanost nesmime chapat objektivné, tj.
nesmime ji zpfedmétnovat, objektifikovat.

1.20

Neschopnost mnohych (a snad vétginy) etikd osvojit si tyto dva zakladni predpoklady a principy
myslenkového pFistupu k mravni situaci a viibec k celé skale mravnich problémf, které vyrustaji z
pokusu o lepsi chapani mravni situace a mravnosti, zplsobuje, Ze nesmirné cetna eticka pojednani
upadaji do marasmu konfuzi a do nanicovaté sterility. A tam, kde prece jenom najdeme Zivé
porozumeéni pro etickou problematiku, shledame se obvykle s tim, Ze myslitelé upadaji do
subjektivistického chapani mravnosti, jemuz se brani novym zptsobem objektivizace, totiz
prevadénim problém( mravnich na problémy moralky, zpracovavané a resené psychologicky nebo
sociologicky. Etika se za takovych podminek v nejlepsim pripadé méni v humanni (lidskou) etologii a
ztraci posledni rysy filosofi¢nosti, zejména pokud jde o ustavicny vztah k celku. Pro filosofickou etiku
znamena onen nezbytny vztah k celku neustaly ohled na prichazejici budoucnost, ktera k celku kazdé
situace a zejména kazdé mravni situace bytostné nalezi.

problém myslenkového pfistupu ke skute¢nostem, které ,nejsou” (tedy napf. k oné strukturované
budoucnosti) situace je v pohybu: otazka zni: odkud kam (v ¢asovém smyslu)? Otazka, co je dfive a co
pozdéji. Nase chybn4 orientace (néco jako pravoleva zaména) - problém svobody - viz dale:

pozn.: (Pha, 4.10.1992) Heller upozorfiuje na dvoji etymologii slova ,religio, jednak Ciceronovou,
pravdépodobné mylnou, a potom Lactantiovu. Prvni odvozuje od re-lego (= znovu sebrat a shrnout,
sjednotit, také znovu projit), druhy zase od re-ligo (znovu svazuji). Oba vykladu nam dovoluji ukazat
na to, Ze prorocky prispévek, ktery vrcholi v JeziSovi, znamena orientaci protireligiézni. Mythos se
orientuje na opakovani a navraty, napodobovani a identifikace, tedy na to, co uz tu bylo a je a o¢ se
¢lovék opira v obavé a nékdy hrize z budoucnosti. Otevienost do budoucnosti a vici tomu, co z
budoucnosti (a ne z minulosti) pfichazi se musi postavit polemicky proti navratim a identifikaci s
boZskymi pravzory. A stejné tak vazba na bohy i na Boha je odmitana a prekonavana ddrazem na
lidskou svobodu, ktera neni ,svazana“, ale kterd se méa ze svobodného rozhodnuti davat k dispozici
pravé tomu, co ,neni“, co nema povahu daného jsoucna, nybrz co prichazi. Vazba na to, co pfichazi,
neni z podstaty véci mozna (bereme-li slovo ,vazba“ v jeho plivodnim a pIném vyznamu), nebot tu
prichazi k slovu pravé naopak otevienost (= opak vazby a svazanosti). (Pha, 4.10.1992)



Autenticnost a identita

15.12. 1992
2.00a

Po delsi dobé mame navazat a zaroven skoncit. Budete s tim mit potize nejen vy (ty se pokusime
spolu vyresit v ¢ervnu), ale také ja. Nemohl jsem vyloZit ani to, co jsem mél v imyslu, a to bylo jenom
uvedeni do etické problematiky, pfesnéji jak pfedbézné nahlédnuti samotného terénu, tak predbézné
vypracovani myslenkovych rozvrh( k jeho interpretaci. Chtél jsem v podzimnim semestru podniknout
néco podobného s filosofickou politikou jako pfimé pokracovani. Ted je zfejmé, Ze naopak budu
muset s etikou pokracovat.

2.00b

Mame pred sebou dvé hlavni témata, ktera velmi Gzce souvisi, ale metodicky je mizeme probirat v
relativni samostatnosti. Obé vyplynula s nasich dosavadnich Gvah o strukture mravni situace a obé
predstavuji - pfi nejmensim pro nas - cosi prekvapivého a podivného, co se vymyka vétsiné
dosavadnich pfistupt. Tim prvnim je problém etického ,subjektu”, tim druhym je problém etickych
»horem*“. Nezvyklost cesty, po niZ jsme se vydali, neni ze samotnych slov ,,subjekt“ ani ,norma“
nikterak patrna, protoZe vyvstane ve své zfetelnost teprve tomu, kdo vezme vazné, Ze subjekt
znamena non-objekt a Ze eventualni normy v nasem pojeti rovnéz nesmi byt nejen objektivovany,
nybrz dokonce ani chapany jako ,jsouci“. Ani eticky subjekt, ani etickd norma nemohou byt
interpretovany jako cosi daného, jako dana jsoucna. Dnes se pokusime ponékud se pfiblizit onomu
nesnadnému Ukolu pres otazku ,autenti¢nosti a tzv. ,odcizeni“.

2.01

Fenomén lidské odcizenosti byl filosoficky vyjasnén pomérné nové (vlastné se tim vaznéji zabyval
teprve Hegel), a zaZitek odcizenosti byl umélecky uchopen (,pojednan”) a ztvarnén teprve pomérné
nedavno (Kafka, Camus). Sam problém odcizeni dava smysl jen za pfedpokladu a na pozadi povédomi

o neodcizenosti, tj. autenti¢nosti. (HO AYTOS=sam.) Dnes stale jeté znacné frekventované slovo
»autenti¢nost“ sugeruje v ramci tradi¢niho zplsobu mysleni, Ze ¢lovék je ve svém ,svébyti“, ve své
»Svébytnosti“ néjak plivodné ,,dan", a odcizeni Ze spociva v tom, Ze z nejriznéjsich motiv{ a pricin
nezlstava sam sobé vérny, ale vzdaluje se od sebe, stava se sdm sobé cizim. PrestoZe jde o rozsifeny
sice, ale hruby omyl v interpretaci, je tfeba sdm fenomén vzit vazné a dakladné jej vidét (popsan
oviem uz mnohokrat byl) a zejména analyzovat.

2.02

Vénujme nejdfive pozornost samotné skutecnosti, Ze se clovék mizZe sdm sobé vzdalit, tj. byt sam
sobé nevérny a sdm sobé se odcizit. Toto sebeodcizeni musime peclivé odliSovat od jakéhokoliv
renegatstvi, tj. od popreni néjakého plvodniho zakotveni nebo zaméreni, at uz daného narozenim
nebo vychovou, starsim rozhodnutim spojenym s vyslovnym nebo nevyslovenym slibem apod. Takové
renegatstvi mlze byt pfinejmensim v nékterych pripadech naopak interpretovano jako sebenalezeni,
sebeobjeveni, jako vile k sobé, k vlastni autenti¢nosti, protoZze ono plvodni zakotveni, zaméreni nebo
urceni bylo rozpoznano jako tomu nejvlastnéjsimu, tomu vskutku autentickému ,ja“ de facto cizi. V
tom je uZ zase pritomna ona falesna slozka interpretace, ale zatim pfi tom zGstanme. (Priklady tzv.
konverze - napr. apostol Pavel.)

2.03

Je-li ¢lovék bytosti, ktera se mlze sobé samé odcizit (a tedy ne pouze byt sobé odcizena nékym nebo
nécim jinym ), znamena to, Ze alespon v jistém smyslu neni bytosti neménné danou, Ze neni pfedem
jednoznacné determinovan svou minulosti a pfitomnosti v tom, co se s nim a co se z ného mize stat.
Jinak receno, Ze ¢lovék pak vlastné neni jednoznacné tim, kym praveé ted je, protoze se miZze této své
danosti vymknout, miZe se stat nékym jinym a nécim jinym, tj. mdZe se pravé ,,sdm sobé" odcizit.



Némci maji pro onu danost, spocivajici na tom, co bylo a co stale jesté jest, termin ,Wesen*, tj. was
gewesen und auch jetzt noch immer wesentlich ist. Pfeklad ,podstata“ je filosoficky i jazykové vadny,
mylny; ve staré ¢estiné se uZivalo slova ,bytnost®, a néktefi se i dnes pokouseji je znovu oZivit. Bude
to asi nezbytné, ale musime si stale pripominat, Zze pfinejmensim ke konotacim tohoto némeckého
slova néleZi néco, co bychom mobhli cesky vyslovit jako ,bylost”. UzZijeme-li tohoto terminu, mizeme
fici, Ze clovék je bytost, ktera neni jednoznacné dana ani uréena, determinovana svou bylosti.

2.04

KdyZ jsme si pfipomné&li onu troji stranku ¢lov&ka jako bytostné jednoty a kdyz jsme od téla (SOMA) a
od FYSIS odlisili ,subjekt” ve smyslu, ktery zacala razit klasickd némecka filosofie, naznacili jsme onu
zvlastnost dnesniho sebeporozuméni ¢lovéka, ktera ostatné v jakychsi predbéznych a pripravnych
podobach vyznacovala uz tradi¢ni (pavodné feckou) dualistickou antropologii, jeZ mluvila o tom, Ze
Clovék ,ma“ dusi a Zze ,ma"“ télo, jako by tedy byl nékym (né¢im) tfetim (kromé téla a duse). Nase
rozliseni tedy v jistém smyslu tomuto tuseni ,tretiho“ vychazi vstric: ¢lovék tedy je subjektem, ktery
jako by mél k dispozici jednak télo (spolu s dusi), jednak sice ne dost presné terminovany, ale
nepochybné konecny, omezeny Zivot, avsak aniz by s nimi byl ztotoznitelny ¢i dokonce opravdu
totozny. A kdyzZ jsme davali dlraz na to, Ze je tfeba se vyvarovat objektivace, zpredmétnéni lidského
subjektu, chtéli jsme tak zdlraznit, Ze subjekt neni a nemize byt ZAdnym danym jsoucnem, tj. ze
¢lovék nemze byt chapan jako dany minulosti, at uz vlastni nebo minulosti néceho jiného. ,Subjekt"
v pravém smyslu nemé Zadnou ,bylost”, Zddné ,Wesen*.

2.05

AZ sem jsme se mohli opirat o obecnou zkusenost prinejmensim dnesniho ¢lovéka, pokud ovsem v
jeho sebepochopeni pfilis neintervenovala tradi¢ni filosofie, to znamena filosofie ustavena jako
predmétné resp. vse zpredmétnujici mysleni. Staci si povsimnout, jak se vyjadfujeme, jak o sobé nebo
o jinych mluvime, kdyZ se nechceme védomé omezit na tradované doktriny, které zatim v teorii
nechceme opoustét. Kdyz treba sportovec, napf. horolezec mluvi o svych pocitech pri zdolani
néjakého nesnadného vykonu, napf. vystupu na skalu krajné obtiZznou cestou, nehovofi jen o zdolani
predmétné prekazky, nehovofi jen o skale jako vnéjsi realité, kterd mu kladla odpor, nybrz mluvi také
0 sobé: sam sobé se clovék jevi jako prekazka, kterou je tfeba prekonat. Sportovec pak rika, ze
»prekonal sdm sebe", Ze ,zvitézil sam nad sebou*. Nepokousejme se vyhnout problému tim, Ze to
oznac¢ime za pouhou metaforu, za poetizujici formulaci, za nadsazeny, emocionalni vyrok. Vsichni
prece vime, Ze to vskutku néco podstatného vystihuje. Pokusme se tedy se o tyto vyroky opfit a najit
jejich vécné opravnéni rozborem samotného fenoménu a pokusem o jeho racionalni uchopeni.

2.06

V tradi¢nim chapani se stalo uz od starych Rekd dobrym zvykem mluvit o lidské pFirozenosti.
Pfirozenost je to, ¢eho se €lov&ku pfi narozeni dostava od prirody, ¢ili podle Rekl FYSEL Zase nechme
pro tuto chvili stranou onen predsudecny omyl, na néjz - jak je vidét - stale narazime, a prozatim
onen faleSny predpoklad nechme bez kritiky jakoby v platnosti. Co pak znamen4, Ze ¢lovék prekonal
sam sebe, Ze zvitézil nad sebou? Znamena to zfejmé, Ze se mu zdafilo vymknout své pfirozenosti,
prekonat ji, zvitézit nad tim, co mu bylo dano udélem, v tomto pfipadé tedy udélem ,od prirody*. V
tom pripadé bychom mohli fici, Ze ¢lovék je bytost, ktera je schopna prekonat, prekrocit svou
pfirozenost. Ale jaka to je bytost, ktera prekroci svou prirozenost? Je to bytost, ktera uz neni tak
docela prirozena, protoZe se alespon z¢asti vymkla své prirozenosti; je to bytost alespon do néjaké
miry ne-prirozend. Pravé v tomto smyslu mluvil o ¢lovéku Vercors, autor znamé knizky ,Nepfirozena
zvirata“. A samoziejmé hned vznika otazka, které se nesmime vyhybat, zda ono prekroceni vlastni
prirozenosti onu prirozenost ponechava beze zmény trvat dal a pouze k ni cosi pridava, anebo zda ono
prekroceni pfirozenosti - tfeba jen ¢aste¢né - neznamena jakousi podstatnou, bytostnou proménu
prirozenosti samé, tedy i té slozky, kterd ,zbyla“ z prirozenosti ,ptivodni®. (Snad neni ani zapotrebi
poukazat na to, Ze pokus chapat zminénou ne-pfirozenost ¢lovéka jako jeho zvlastni pfirozenost je
pouhym sofismatem, které ve skutec¢nosti nic neresi.)



2.07

Rad bych sem zafadil poukaz na jinou lidskou zkusenost, ktera nasla rovnéz sv(ij vyraz v jazyce, v
tomto pripadé v latiné. Obecné je prfijimano, Ze ¢lovék je tvor zuslechtitelny, tj. kultivovatelny,
vychovatelny. A nejen to: vychovu, kultivaci, vzdélani povazujeme za nezbytny predpoklad k tomu,
aby se narozené dité viibec ¢lovékem stalo. Starsi filosofie to nepovaZovala za néjaky zvlastni problém
a nevénovala tomu specificky filosofickou pozornost. Dnes to vsak povazujeme za vaZznou chybu.
Aristotelés napt. podava mj. znamy pojmovy vymér ¢lovéka, Ze to je zvite (Zivocich, animal, ZOON),
které mluvi (presné: které ma ¢i drzi slovo, které ,drzi rec”). A docela jisté to nejsme teprve my,
moderni a z€asti snad uz postmoderni lidé, kdo védi, Ze se kazdé malé dité rodi jako nemluvné. |
Aristotelés jisté védél, Ze kazdé dité se mluvit musi teprve naudit, a nauci se mluvit tim jazykem,
kterym se mluvi ve spolec¢nosti, v niz vyrista. Kdyz vyrlsta dité jinde neZ v rodiné vlastnich rodi¢t a
kdyZ se v této nové, jiné spolecnosti mluvi jinak, nauci se dité mluvit jinym jazykem, nez kterym
mluvili nebo by mluvili jeho biologicti, télesni rodice. A totéz plati nejenom o jazyce, ale o zvycich a
zpUsobech chovani i jednani, kterym se dité také musi ucit a naucit. V ¢em vlastné spociva toto uceni,
a zejména v ¢em spociva ono poucovani a vyucovani, ona kultivace, ono vychovavani ditéte a
mladého ¢lovéka?

2.08

Jaky vyraz tedy nasla tato star lidska zkusenost v latiné? Vychova se rfekne latinsky educatio, a toto
podstatné jméno je odvozeno od slovesa educare, coZ ovsem je zase dale zaloZeno na slovese ducere
a predponé ex-, tedy ex-ducere, coZz znamena vésti (odkudsi) ven, vyvadéti. Nékoho vychovavati
znamena tedy odnékud jej vyvadéti. To je néco, na co se obvykle zcela zapomina, protoZe vychovou se
dnes nej¢astéji rozumi formovani, tj. opracovavani toho, co tu je v surové podobé dano jako
»material“. Pokusme se rozvinout a propracovat onen obraz ,vyvadéni*, ktery nam je jakoby jen
naznakem napovidan latinskym slovesem educare, odvozenym ze slov ex a ducere. Odkud ma byt
bytost, ktera vlastné jesté neni tak docela lidska, vyvedena k oné Zadouci lidskosti? Pochopitelné z ne-
liskosti resp. jesté-ne-lidskosti. Jesté-ne-Clovék, jenz se narodil jako nemluvné, které nedokaze ani
chodit (srv. termin Pithecanthropus erectus, opoclovék vzpiimeny - Cerstvé narozené dité neni jesté
ani na této drovni!), ma byt vyveden z této své plvodni danosti. Odkud se vzala tato jeho pavodni
danost? Ta je, dalo by se fici, ,,od pFirody*, tj. je dana FYSEI. Vychova tedy znamena vyvadéni ditéte z
oné prirodou dané jesté-ne-lidskosti do Zivota vskutku lidského, tj. Zivota, ktery uz neni prosté dan
prirodou, do Zivota nikoliv pouze pfirodniho a pfirozeného. Priblizné timto smérem nas svou napovédi
orientuje ono latinské slovo educatio, které dodnes Zije v romanskych jazycich a také v angli¢tiné.

2.09

Prisné vzato se tedy kazdy clovék rodi jako jesté-ne-Clovék, a musi byt z této své plvodni pfirozenosti
vyveden. V tomto smyslu slovo kultivace je velice nedostate¢né, protoze poukazuje jen k tomu, Ze
musi byt péstovan (slovo cultura je odvozeno od colere, tj. chovati, péstovati). ,Kultivace” ¢lovéka ma
ovsem bytostné odlisny charakter od kultivace tzv. kulturnich plodin, které rovnéz vyzaduji péstovani,
nemaji-li zplanét a vratit se k plivodni prirozenosti. Na to poukazaly vyzkumy némeckého biologa
Adolfa Portmanna, o kterych jsme mluvili v prednaskach z filosofické antropologie, a potvrzuji to i
poznatky psychologl o deprivaci déti, které jsou v prvnich mésicich svého Zivota pouze péstovany, tj.
opecovavany, aniz by vsak byly vskutku vyvadény ze svého plvodniho habitu pfirodni, pfirozené
bytosti. V kazdém pripadé vsak mizZe ona kultivace jit riznymi sméry a po rtznych cestach: fikame, ze
to je zalezitost kulturni a nikoliv pfirodni, a jako kulturni je to pro nas zaroven vidy zaleZitost déjinna.
(Pochopitelné teprve od té doby, kdy se dé&jiny a jejich déjinnost vskutku ustavily resp. kdy byly
ustaveny déjinné myslicimi a déjinné jednajicimi lidmi.) Pfirodni, pfirozeny ¢loveék, tj. ve zminéném
smyslu jesté-ne-clovék, mysli a Zije nedéjinné. Kdysi davno nebyl nikym ,vyvadén“ do dé&jin (a také do
jazyka a skrze jazyk do feci, do LOGU v Sirsim nez feckém smyslu), kdeZto dnes je vétsina lidi alespon v
Evropé a v Evropou bytostné poznamenanych ¢astech ostatniho svéta z prirodniho stavu vychovou
vyvadéna do lidského zplisobu Zivota, tj. pobyvani na svété.



2.10

Co to znamena pro nas problém autenti¢nosti a odcizeni? Jaké to ma dusledky pro nase chapani
¢lovéka jako mravni bytosti? Clovék se z pfirodni bytosti stava ¢lovékem vlastné tim, Ze se odcizuje své
plavodni pfirodnosti: stava se nécim, ¢im nebyl a neni, ale ¢im se ma stat prekrocenim, prekonanim
své prirodnosti a pfirozenosti. Pravé tak oviem miiZzeme naopak fici, Ze ¢lovék se ze své plvodni
odcizenosti za pomoci vychovy jakoZto vyvadéni z pouhé prirodnosti stava sam sebou, tj. dostava se
se k sobé. Tady je oviem dllezité, Ze se ze svého odcizeni dostava k sobé nikoliv cestou nazpét, nybrz
kupredu: nevraci se k sobé, jaky plvodné byl, nybrz sméruje k sobé, jak jesté neni a nikdy nebyl.
Tradi¢né se mluvi o uréeni, povolani a poslani: lidské urceni spociva pravé v tom, aby jesté-ne-Clovék
prosel radikalni proménou a sam sebou se teprve stal. Jako jedina Ziva bytost - alespon pokud vime -
je povolan k tomu, aby se stal nepfirodni bytosti, ,nepfirozenym zvifetem"“ (Vercors). A to znamena,
Ze jeho poslanim je polidstit nejprve sdm sebe - a podle nékterych myslitelt také polidstit svét kolem
sebe. Nebot ¢lovék nemUze polidstovat sebe, aniz by polidstoval svét kolem sebe, a ani naopak
nemuze polidstovat svét, aniZ by se sam stale vic a stale bytostnéji staval clovékem.

2.11

Nebudeme dnes tuto myslenku rozvadét prilis daleko a pfilis do hloubky, ale vyvodime z ni jede
vyznamny zavér. Autenti¢nost ¢lovéka nespociva v ném samotném, v jeho danosti, jsoucnosti, ale v
jeho bytostném vztahu k budoucnosti jako tomu, co jesté neni. Ale to je stale malo: nejde totiZz o
vztah k budoucnosti viibec, nybrz predevsim a na prvnim misté k vlastni budoucnosti (jsem naklonén
terminologicky odlisovat tuto vlastni budoucnost jako ,budost”, podobné jako vlastni minulosti chci
fikat ,bylost”). Také tato formulace vsak miize byt zavadéjici, protoze pro mnohé bude znit pfilis
autisticky, autocentricky. To ovsem jen pro ty, ktefi nevzali dost vazné, Zze ono ,centrum®, k némuz je
budoucnost jakoZto ,budost” vztahovana, neni nicijm danym, tj. neni to nikdy clovék, jak jest, nybrz
vzdy, jak ,ma byt“. Autenticky je proto ¢lovék pouze tehdy, kdyz se aktivné, vsim svym
nejopravdové;jsim Usilim vztahuje k tomu ,,pravému* ja, kdyzZ tedy na tomto pravém a tedy budoucim
,ja"“ usilovné pracuje tim, Ze napravuje (= ¢ini pravym) vsechno kolem sebe. Tak se konecné
dostavame k tématizaci onoho druhého pélu, bez néhoz nelze mluvit o autenti¢nosti clovéka jakozto
subjektu, vyklonéného do budoucnosti a tak vzdy znovu ustavujiciho svou ,budost®, tj. sdm sebe: tim
druhym polem je pravé ,to pravé".

2.12

Uz jsme si fekli, Ze budoucnost nemGzeme a nesmime chapat jako vakuum, jako prazdny ,prostor,
ktery je jednak postupné zaplfiovan pretrvavajicimi relikty minulosti, setrvacnostmi a trendy, které je
nutno brat na védomi, a potom nasimi ¢iny, nasimi produkty a vytvory. Jak budost®, tak budoucnost
vseobecné jsou strukturovany jesté jinak, nikoliv pouze z minulosti a pfitomnosti, nybrz z hlubsi
budoucnosti. Hlavni nesnazi tu je pretrvavajici zptisob reckého mysleni, které racionalizovalo myty, ale
nezbavilo je jejich pfedsudku, Ze lidska svoboda je vposledu jen zdanim, protoZe nade vsim vladne
osud, fatum, NIKE. Tento predsudek nedovolil Aristotelovi, vrcholnému Feckému mysliteli, ktery vic a
hloubéji nez jini pfemyslel o pohybu, aby se vymanil z chadpani konce, cile jako daného jiZ od pocatku.
Pravé tento predsudek potom v dalsich evropskych myslenkovych déjinach vidél svobodu jen tam, kde
zGstava v pletivu nutnosti tu a tam néjaka mezera. Ve skutecnosti je tomu pravé naopak: tam, kde
neni svoboda uplatnéna na zakladé a za predpokladu loajality vici néjakému vyssimu radu, k néjakym
novym, vys$$im pravidlim, jez nevyplyvaji z minulosti ani z danosti, propada se do nahodilosti a je
prehluseno zaplavou nutnosti a setrvacnosti. A naopal teprve tam se otvira cesta ke skute¢né
svobodé, kde je ji vyuZzito v duchu vyssich ,zakon“ ¢i ,principt“, které vsak musi byt nejprve
vynalézany a nejriiznéjsimi zplsoby zkouseny, nez se na né ¢lovék mize opravdu ,spoléhat”. To
spolehnuti je vSak vzdy jen docasné a jen praktické, protoZe v novych situacich je tfeba vymyslet a
zkouset nova pravidla a nové principy. A to vSe proto, Ze ta ,prava“ pravidla a ty ,pravé principy nam
nejsou jednoduse ,dany*, nebot ony vibec nejsou ,dany*“, nejsou to Zadna ,dana jsoucna“.

2.13



KdyZ pochopime tyto dvé zakladni myslebnky, totiZ Ze ¢lovék (jako subjekt) neni zddné dané jsoucno a
Ze ony ,normy*“ jednani, bez nichZ pochopitelné nema smyslu mluvit o etice a o ¢lovéku jako mravni
bytosti, rovnéZ nejsou Zadnymi danymi jsoucny, pak mame otevienou cestu jak k pochopeni etickych
problém a problémi etiky (coZ neni totéz), tak k nalezeni pozic, z nichZ se jasné a zietelné ukazi
chyby a omyly vétsiny filosofickych etik a filosofu-etik(, jejich autord.

(11.12.1992)

[v souborech nalezeny jesté tyto poznamky; neni jisté, Ze jde o poznamky pripravené pro tentyz
cyklus, anebo pro Uplné jinou pfileZitost; soubor A-etika [12863].doc.docx v adresafri s textovymi
soubory pro cyklus prednasek ma datum 7. 5. 2004]

Etika jako filosoficka disciplina
01

Zopakuji nejprve nékolik tezi, které néktefi z Vas uz znate. Etiku jako filosofickou disciplinu musime
prisné odliSovat od etiky védecké, tj. etiky jakoZto védy. Rozdil tkvi predevsim v tom, Ze védecka etika
je specialni disciplina s vymezenou odbornou kompetenci, zatimco filosoficka etika je vzdy celou
filosofii, jen zvlasté zamérenou k jistym problémovym okruh(im, jez zahrnujeme do etiky, ale
zachovavajici si oteviené cesty a pozitivni vztahy k problémovym okruhtm jinym.

02

Do ffické etiky tedy nalezi pfedevsim cela fada zakladnich problémd samotného ustaveni etické
problematiky a pfimo etiky jako oboru, jako discipliny, tedy témat a problém, které se vymykaji
moznostem etiky védecké. Pokud se védecky orientovany etik chce vibec takovymi problémy
zabyvat, musi tak ¢init bud' diletantsky, anebo se musi - naleZité teoreticky pripraven - pustit do
jejich reseni cestou filosofickou. Tak je tomu ostatné ve vsech odbornych védach. Zakladni otazka, co
to je vlastné etika a na co se soustreduje, miZe byt kompetentné rfesena pouze filosoficky a tedy v
ramci filosofické etiky: jen filosofie mizZe ustavit etiku a zaroven stanovit ptivodné nevyslovené
predpoklady, bez nichz takové ustaveni viibec neni mozné.

03

NemuzZeme také zacit néjakou definici, nebot definice je mozna jen tam, kde zakladni pojmy jsou
vyjasnény a k dispozici. Bez takového vyjasnéni neni pfece Zadna defrinice mozna. Proto na pocatku
musime zpfitomnit urcity fenomén, ktery je nam ze zkusenost dobre znam a na némz mazeme ony
zakladni pojmy a zpUsob jejich pouZiti oziejmit.
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Fenoménem, od ného? vyjdeme, bude obecna situovanost ¢lovéka. Clovék je vzdycky néjak situovan,
tj. vzdycky je jako subjekt stfedem, k némuz se jeho okoli néjak vztahuje. Bez subjektu neni Zzadné
situace. TotéZ rozloZeni véci a udalosti se soustfeduje jinak kolem mouchy jako subjektu, psa jako
subjektu a ¢lovéka jako subjektu, a ovsem také vidy jinak (i kdyZ rovnéz do jisté miry podobné) kolem
rdznych subjektd. Jsou skute¢nosti, které do takového soustfedéni nejsou pojaty, a naopak zase
skutecnosti, které do ného pojaty jsou. Myslenka ,pfirozeného svéta“ (Naturwelt) resp. ,svéta
naseho Zivota“ (Lebenswelt) navazuje pravé na onen zakladni rozdil mezi okolim néjakého subjektu
(Umwelt) a mezi jeho osvétim (Eigenwelt).
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Okoli je to, co je okolo néceho, k ¢emu ono okoli vztahujeme. Tak ma své okoli tfeba skala nebo
kamen. Ani skala, ani kAmen se vsak ke svému okoli nevztahuji resp. ani nejsou schopny vztahnout.
Jiné to je u stromu nebo né&jaké mensi rostliny. Rostlina uz neni uprostred svého okoli jen umisténa,
nybrz aktivné se k nému vztahuje jednak svymi kofeny, jednak svymi listy. Jak kofeny, tak listy jsou s
to si vybirat z bezprostfedniho okoli ty latky, které potrebuiji, a jsou tedy schopny rozeznavat ve svém
tésném okoli mezi latkami, které jsou vhodné a potiebné pro jeji rlst a viibec Zivot, a naproti tomu
nechavat byt nebo se dokonce zbavovat latek nepotfebnych nebo skodlivych. Néco takového
nedoved| kdmen ani v davnych dobach, kdy byl jesté Zzhavy a tekl a potom pf¥i chladnuti tuhnul a
krystalizoval.
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Jesté efektivnéjsi je ve svém aktivnim vztahu k okoli Zivocich, zvife. Umi se aktivné pohybovat,
vhodnou potravu aktivné vyhledavat, jako potravy vyuzivat tél jinych Zivych bytosti (to ovsem nékteré
parazitické rostliny, zejména houby, dovedou také) a nékdy dokaze svou kofist dokonce
pronasledovat. Ale nejen to: u takovych Zivoc¢ichi mizZeme pozorovat, zkoumat a popisovat zptisoby
jejich chovani, které se od sebe dost |iSi a které jsou stale slozZitéjsi, ¢im vyssi vyvojové Urovné takovy
druh a rod atd. dosahl. V nékterych vyvojovych liniich je takové chovani dost striktné fizeno tim,
Zivocich nic nevi a které vykonava jakoby automaticky; jindy jsou instinkty ¢aste¢né potla¢eny nebo
spiSe odsunuty ponékud stranou a zvlastni Gloha je svéfena schopnosti se né¢emu naucit a néco
napodobovat, eventuelné si v urcitych situacich (a v jistych mezich) poradit jakousi invenci.
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Byla to zejména skola v Estonsku narozeného teoretického biologa a prikopnika novych metod
vyzkumu chovani zvitat, Jakoba Johanna barona von Uexkiilla (1864 az 1944). (Hlavni spisy: Umwelt
und Innenwelt der Tiere, Berlin 1909; Theoretische Biologie, Berlin 1920; Streifzlige durch die
Umwelten von Tieren und Menschen, Berlin 1934.) Von Uexkillova skola ukazovala velmi

svété, v némz se nékterym okolnim skutecnostem dostava vice nebo méné nalezité pozornosti a tim i
vyznamu, zatimco jiné skute¢nosti jsou vytlacovany na okraj pozornosti nebo nejsou registrovany
vibec.

08

(AuBenwelt, Umwelt, Innenwelt - Innenwelt zacina uz na predlidské trovni.)
09

(Helmut Plessner)

10

11

Vsechny tyto momenty najdeme zastoupeny v lidském chovani a jednani. Proto takovy vymér etiky,
jaky najdeme treba u ... (s vyhradou: Kluxena) , Ze to je obor, zabyvajici se normami lidského jednani,
nevyhovuje, a to predevsim pro nevyjasnénost pojmu a pojeti ,normy"“.



