Rozum v déjinach 1 [1992-1993]
(LOGOS v dé&jinach, ffie dé&jin) FF UK, ¢. 302
0.01

Budeme se zabyvat tim, co vystihuje titul jednoho postumné vydaného souboru Hegelovych text(
(Vernunft in der Geschichte). Plivodné bylo vskutku mym Gmyslem se omezit na tyto Hegelovy texty
jako na opétovnou inspiraci nasich Gvah v tomto semestru. Zd(iraznuji, Ze nasSe téma je systematické,
nikoliv historické; neslo mi piivodné a ani nyni nam nepUjde o Hegela, nybrz o déjiny, a zase nikoliv o
déjiny vibec, nybrz o ,rozum v déjinach". Dfive vsak, neZ se pustime na cestu timto smérem, je tfeba
néco dodat. Hegel nebude jedinou nasi inspiraci. Na sklonku léta vysla kniha, k nizZ se budeme v
prednaskach vracet jako k druhému zdroji inspirace, totiz Patockova , Evropa a doba poevropska*“,
presnéji z némeckého originalu prelozeno: ,Evropa a post-Evropa" nebo ,po-Evropa" (Europa und
Nach-Europa).

0.02

Patocka v hlavnim textu vydané knizky mluvi o Evropé jako o déji, ktery skoncil: Evropa v jeho pohledu
minula, pominula, stala se minulosti, dokonce pry ,byla zni¢ena*. Ctenaf jen trochu znaly starsi
literatury si nemuzZe nevzpomenout na spis Oskara Spenglera, Zanik zapadu (Untergang des

Abendlandes, 11912?), dnes uz takika nevzpominany, ale kdysi vlivny a pfimo slavny, byt kritizovany.
Dnes ovsem najdeme autory i takovych koncepci, jako Ze nejde jen o zanik jedné historické epochy,
ale konec historie viibec. Nejznaméjsim zastancem podobného pohledu se nedavno stal americko-
japonsky autor nepfilis dlouhé, spiSe esejistické prace, kterd o néco zkracena vysla také cesky (ve
Stfedni Evropé), totiz Francis Fukuyama. (1989, knizka 1991, ve Spieglu letos interview, ¢esky 17.9.
Liter.nov.)

0.03

Kdyz bychom chtéli vyjit uz jen z tohoto tématu, klade se ndm nutné otazka, zda onen udajny konec
Evropy znamena vyusténi rozumné ¢i nerozumné, tj. zda tu jde ¢i pajde o vitézstvi rozumu nebo spise
o jeho prohru. Tato otazka ma smysl jen pro ty, kdo nehodlaji rezignovat pred fakticitou a kdo se
nedomnivaji, Ze déjiny jsou prosté to, co se stalo a co se jesté stane - a nic jiného. VSechno ostatni se
podle tohoto - v podstaté pozitivistického - pfistupu odehrava jen v nasem védomi, v nasi
subjektivité, je to néco, cemu Némci obvykle fikaji ,Deutung” a pro co nemame vhodny cesky termin.
Nejde totiZ o pouhou interpretaci, nybrz o jakési navéseni smyslu (pozitivniho nebo negativniho) na
néco, co samo o sobé Zadny takovy smysl nema, co jej eventuelné méa pouze ,pro nas“.

0.04

Predbézné si mlizeme pripomenout ono spise nechvalné proslavené slovo Hegelovo o tom, Ze
rozumné je skutecné a skutecné ze je rozumné. Hegelova formulace opravdu neni stastnd, ale nam tu
jde o myslenky, nikoli o formulace. Odmitneme-li pfedstavu, Ze se déjiny prosté odehravaji jako
kauzalni proces a Ze si jejich ,,smysl“ pouze dodatecné vymyslime, tj. Ze nase subjektivita ma jen
epifenomenalni charakter, musime se prinejmensim ptat po rozumnosti této subjektivity. A jakmile si
zda rozumnost je opravdu jen zalezitosti subjektivity, ktera déjiny jen epifenomenalné doprovazi a
jakoby obaluje, anebo zda je zalezZitosti d&jin samych.

0.05

Mam za to, Ze nemuze byt rozumnych pochyb o tom, Ze se rozumnost muzZe opravdu, tj. skutecné
projevit v rdmci subjektivity. Popirat to by znamenalo zcela rezignovat nejenom na filosofii, ale viibec
na moznost rozumného uvaZovani a mysleni, tedy také toho, o€ se tu po cely semestr budeme
pokouset. Vime viak velmi dobfe, Ze subjektivita, tj. uvaZzovani a mysleni, mohou byt také velice
nerozumné. Nerozumné je na prvnim misté jakoukoli moZnost rozumnosti v mysleni popirat, ale pravé



tak nerozumné je popirat jakoukoliv moZnost nerozumnosti mysleni. Vezmeme-li vazné, Zze myslit
muzeme praveé tak rozumné jako nerozumné, dospivame k prvnimu chapani ¢i spise jakémusi
predpochopeni svobody. Pfinejmensim na pudé subjektivity, konkrétné v rdmci mysleni, je rozumnost
mozna, tj. uskutecnitelna.

0.06

Zkusenost s rozumnym myslenim ziskava clovék v ramci zkusenosti se svym jednanim uprostred
okolniho svéta. Vsichni od détstvi vime, Ze miZeme ve svém védomi ovliviiovat své chovani a své
jednani. Ovliviiovat své chovani mohou jisté i zvirata, ale ta si tuto okolnost nedokazi uvédomit; proto
u nich nemluvime o jednani. Jednani je totiz chovani, pro které se védomé rozhodujeme a o jeho? cili,
jakoZ i o zplisobu jeho dosahovani si dovedeme ucinit vice méné nalezitou predstavu ¢i pomysleni.
Proto v dalsim kroku musime pfripustit, Ze v téch pripadech, kdy jsme svou subjektivitu nechali
proniknout a ovladnout rozumnosti, miZe tato rozumnost pronikat také do okolni skute¢nosti, tj. do
readlného svéta. Pripustime-li mozZnost rozumnosti pro mysleni, nem(Zeme naprosto zamitnout
moznost jejiho pronikani do svéta a tedy ani do dgjin.

0.07

Tak se ukazuje, Ze také v déjinach mQzeme najit jisté momenty rozumnosti a rozumu. Zcela
nepochybné jich zpoc¢atku bude malo, budou-li zavislé na mife rozumnosti lidské subjektivity, ale
¢asem jich asi musi pfibyvat s tim, jak se zkvalitfiuje subjektivni rozumnost a rozum. Nyni se v3ak pred
nami otvira dalsi otazka: bude rozumnosti trvale pfibyvat v rdmci subjektivity? Bude subjektivita
nékdy rozumem zcela proniknuta a ovladnuta? Uz jen o tom existuji néjaky ¢as zna¢né pochyby, které
vedou ke kritice pfecenovani vyznamu rozumnosti a rozumu v samotném mysleni. V disledku toho se
zda byt mimo veskerou pochybnost také to, Ze v déjinach se nebude vSechno dit rozumné, protoze do
nich svymi dasledky ustavicné bude pronikat také védomi a mysleni nerozumné. Je proto
pravdépodobné, Ze v déjinach najdeme jen jakési ostrivky rozumnosti v ocednu nerozumu.

1.01

A pravé s tim se Hegel nechtél spokoijit. Spatfovat garanta ostriivkd rozumnosti pouze v subjektivité -
to se mu zdalo byt naprosto nepfijatelné. Jeho cilem bylo najit zaruku jistéjsi, ,objektivnéjsi“. V jeho
dobé uz mnohé nasvédcovalo tomu, Ze ve svété mizeme najit mnoho rozumného i tam, kde by bylo
absurdni to odvozovat z lidské subjektivity. Tak pfedevsim napadna je rozumnost jak ve vyvoiji Zivych
organisml (tj. organickych tél), tak ve vyvoji jejich chovani, a to dokonce o organism( nizsich az
planeté, kde dnes Zijeme, trva uz miliardy let pravé diky tomu, Ze dokaze celit nejriznéjsim
proménam prostredi a okolnosti jakousi ,rozumnou" adaptaci, kterd ovéem viibec neznamena, Ze se
organismy jen ,primykaji“ ke svému osvéti. Cilem adaptace je uchovani odlisnosti, zvlastnosti,
specificnosti. A rozum neni pouze v adaptaci, nybrz také v této tendenci k specificité.

1.02

A pak tu je oviem jesté svét neZivy, tj. zejména astrofyzicky vesmir, kosmos. UZ Rekové byli uchvaceni
jeho usporadanosti, jeho krasnym fadem, a to zdaleka jesté neznali to, co my. Ze se vesmir chova tak,
Ze to Ize zvlddnout matematicky, to je cosi fantastického i pro nas, i kdyzZ tuto myslenku razili jiz
néktefi nejstarsi filosofové, nejdfive snad Pythagoras a jeho $kola. Ale to by bylo stale jeSté dost malo:
spokojit se s tim, Ze svétem vladne Cislo, svédci spise o malém duchu, byt posedlém velkou

jen maly Glomek, stfep, ktery ndm vsak navzdory své nelplnosti dovoluje onu myslenku
zrekonstruovat jako otazku: co je to, diky ¢emu je svét svétem, kosmem, tj. usporadanou jednotou,
celkem, a bez ¢eho by ,,i nejkrasnéjsi svét byl pouhou hromadou ndhodné rozhazenych véci“? A
Hérakleitos na to odpovédél tak, ze to je LOGOS, ktery tu vzdy (AEI) je pfi praci a podle ného? se déje
vsechno, co se (ve svété a se svétem) déje.

1.03



Nejen Hérakleitos, ale ani nejvétsi Fecti filosofové nepolozili a viibec ani nemohli poloZit otazku, jak se
podle LOGU déji dé&jiny, ale kladli si opétovné otazky po LOGU pospolitého lidského Zivota, tj. Zivota
obce a v obci. Déjiny nemohly byt ve starém Recku tématizovany, protoZe jesté nebyly vynalezeny, tj.
nebyl vynalezen dé&jinny styl Zivota. D&jiny nejsou déjinami samy sebou a o sobé, ale stavaji se
déjinami tim, Ze lidé zacnou dé&jinné jednat. To mdzZe znit velmi prekvapivé a snad pfimo
nesrozumitelné. Je tomu tak proto, Ze sami jesté v mnoha ohledech nemyslime a tedy ani nejedname
dost ,déjinné“. Podrobnéji se k této véci vratime pozdéji, ale v tuto chvili nemohu ani dost zd(raznit
zakladni skutec¢nost, kterou si musime uvédomit, tj. kterou musime vzit na védomi, totiz Ze je rozdil
mezi tim, kdyzZ se néco déje a kdyz se to déje déjinné, déjinnym zplsobem. Dé&jiny nejsou v prirodé
(mluvit o dé&jinach vesmiru je pouha metafora, filosoficky vsak neplatna), a d&jiny jesté nejsou resp.
nemusi byt vSude tam, kde uz existu;ji lidé. Zacit Zit a myslit d&jinné (resp. myslit a Zit) predpoklada
jisty vynalez, i kdyz vynalez velice zvlastniho druhu.

1.04

ProtozZe dé&jiny nebyly odevzdy, ale mély svij pocatek, mohou mit také sviij konec - jako se zacaly
déjinné dit, mohou se ve své déjinnosti rozpadnout. O konci déjin zacal vazné filosoficky uvazovat
snad teprve Hegel, ale myslenka konce déjin a viibec konce ¢asu je starad - a neni fecka resp. neni jen
fecka, tj. nemusi byt nutné rfecka. Kfestanska theologie zapracovala do své koncepce tzv. konec casu
resp. soudny den, némecky ,den jingsten Tag", tedy ,nejmladsi den”. O tomto poslednim dnu mluvil
Jezis, ktery zcela nepochybné nebyl helenismem ,nakazen®. Od té doby existuje dokonce zvlastni
theologicka disciplina, mimochodem malokdy dostate¢né propracovana, ktera se jmenuje
seschatologie”. Hegel je bez tohoto pozadi a vlastné predpokladu i zakladu opravdu nemyslitelny (byl
to prece plvodné theolog). Ale je otazka, zda tuto orientaci mizeme zcela nepochybné povaZovat za
naopak myslenka ,nekone¢ného pokroku®, jak ji nachazime u Rehote z Nyssy v jeho knize ,Mojzi3*.
1.05

To vlibec neznamen3, Ze déjiny nemohou skoncit, Ze se nemohou zbortit, rozpadnout, sesunout do
nedéjinnosti. Myslenka nekone¢ného pokroku neznamena spoléhani na néjakou automati¢nost
pokroku, ale znamena pouze presvédceni, ze takovy rozpad, takové zhrouceni déjin neni nutné. To je
prvni, co miZeme zatim Fici o vztahu mezi rozumem a dé&jinami: rozum se v déjinach neprosazuje ani
neuskuteciuje ,samocinné“ a s néjakou dopredu rozhodnutou a dopredu vladnouci nutnosti. Déjiny
nejsou nutné a samoziejmé uz jakozto déjiny rozumné a nejsou tedy vtélenim rozumu. Déjiny jsou
pouze zvlastnim dénim, v némz rozum se mUze uskutecnovat kvalitativné vyssim, efektivnéjsim
zplGsobem neZ mimo né, tedy napfr. v prirodé. To je ostatné zvlastni, samostatna otazka, jak se
prosazuje rozum v pfirodé, ale neni to ted nase otazka, a proto se ji nebudeme zabyvat. Ze se rozum
n&jak prosazuje v pfirodé, je ovéem nepochybné - a jak uz bylo fe¢eno, Rekové o tom byli naprosto
jednoznacné presvédceni.

1.06

Z toho vyplyva, Ze to neni rozum, co zaklada dé&jiny v jejich d&jinnosti. Bylo by ovsem Ize se pokusit -
jak to udélal Hegel - nechat rozum (v jeho pfipadé jde ovsem o Ducha) pracovat v pfirodé tak, aby
vyprodukovala bytost déjinnou nebo alespon schopnou déjiny zalozit. Patocka o tom ve svych
Kacitskych esejich (6633, s. 43) mluvi jako o ,odvazné spekulaci, ktera podklada celému déjstvi
prirody Ulohu nutné pripravy procesu déjinného". Nemél bych nic proti takové spekulaci, kdyby
nezUstala jen u naznaku a sifer, ale predlozila by vypracovanou teorii. Filosofie znamena vzdy
myslenkové experimentovani. Ma-li mit takovy myslenkovy experiment smysl, musi byt nejen
nacrtnut, nybrz skutec¢né proveden. Teprve pak Ize posoudit, zda byl Gspésny a jaké vysledky prinesl.
,0dvaznost spekulace” pak nem(iZze byt sama o sobé na zavadu. Problém spociva v nécem jiném: v
¢em a jak je priroda pfipravou procesu déjinného? Odkaz na rozum (nebo na ,Ducha“) neni Zadnou
skutec¢nou pomoci, protoze chceme védét, v cem konkrétné spociva onen rozhodujici pfechod od
procesu prirodniho k ,procesu” déjinnému.



1.07

Dé&jiny resp. jejich déjinnost nevyplyvaji z rozumu, ale rozum naproti tomu muZe do déjin vstupovat,
také v prirodé, musime si otazku klast jinak, opacné: jak vstupuje dé&jinnost do onoho uplatnovani
rozumu, jak dochazi k tomu, Ze se ustavuje déjinnost dé&jin, kterd umoznuje, aby se rozum preddéjinny
stal rozumem déjinnym? Pravé v tomto bodé se Patocklyv koncept ,pocatku dé&jin“ (Kacit.eseje, kap.2)
jevi jako znacné problematicky. SGm jako fenomenolog uvadi prednostné dvé fenomenologicka
feseni, totiz Husserlovo a Heideggerovo, a toto druhé povaZuje za vhodnéjsi pro ,filosofovani o
déjinach", a to pro jeho ,vychodisko ve svobodé a odpovédnosti v lidském byti, nikoli teprve v
mysleni“ (s.64). Jak Husserlovo, tak Heideggerovo pojeti jsou pro Patocku ,filosofiemi pravdy®,
»pravda je jejich Ustredni problém*; a oba ,filosofii prikladaji centralni vyznam v dé&jinach“ (coz
zaroven pro oba znamena ,centralnost Evropy v déjinach®, protoZe oba ,filosofii rozuméji ... filosofii
Zapadu*“ - s.63). Patockovi se Heideggerovo pojeti zda vhodnéjsi, protoze Heidegger chape déjinnou
svobodu a odpovédnost jako zaloZenou jiz v byti a nikoliv teprve v mysleni; Patocka vsak ihned ono
byti intepretuje jako byti v obci, tedy jako ,svobodné, v podstaté nicim nekryté“ politické byti,
politicky zivot (s.53). ,Historie neni pochopitelna bez svobodné odpovédnosti®, fika Patocka (s.63); ta
je viak plivodné spjata s obci, s POLIS. Filosofie je teprve reflexi oné politické zkusenosti. D&jiny jsou
tedy spjaty s ustavenim obce, POLIS je pocatkem déjin.

1.08

Déjiny a jejich d&jinnost jsou tedy podle Patocky feckym vynalezem, Feckym vytvorem, dé&jiny jsou
»,made in Greece"“. Podobné jako u Husserla se pro ného ,pocatek déjin ... musi kryt s pocatkem
evropské kultury®, takze déjiny prinejmensim ve svych pocatcich jsou ,v podstaté déjinami Evropy a
ostatniho svéta jen potud, pokud vstupuje do pole evropské kultury* (s.59). Patocka interpretuje
myslenku svého ucitele nasledovné: ,E. Husserl mluvi o evropskych déjinach jako o teleologickém
nexu, jehoZ osou je myslenka rozumového nahlédnuti aZivota na ném zaloZzeného (tj. odpovédného).
Touto teleologickou ideou lisi se podle ného wevropska kultura ode vsech ostatnich. Myslenka Zivota z
rozumu, Zivota z nahlédnuti zaroven vyzveda Evropu ze stfedu druhych kultur jako podstatnou od
nahodilych. Nahlédnuti, rozum je “vrozena” idea lidskosti, takZe evropskyc duch je zaroven lidsky
vUbec. Evropska kultura je obecné platna, viecky ostatni jsou jen partikularni, at jinak jakkoli
zajimavé. Z toho se zda vyplyvat, Ze déjiny jakozto rozvinuti a postupna realizace této teleologické
ideje jsou v podstaté déjinami Evropy.” (5.59.)

1.09

Ve stejné dobé, kdy Patocka cesky piSe své Kacirské eseje, pise némecky sviij esej o ,,Evropé a post-
Evropé“ (Europa und Nach-Europa, vydano jako Evropa a doba poevropska), kde mluvi o konci Evropy
a dokonce o ,zniceni Evropy"“ (6905, s.28). Neni divu, Ze Patocka tam vyvozuje z pravé zminéného
pojeti jisté zavéry - pfinejmensim tim, Ze klade zadvaznou otazku o moznosti dalSiho pokracovani déjin
tam, kde Evropa koné¢i. Cteme tam (str.116): ,Vznik planetarni éry a [planetarnich - doplfiuje LvH]
déjin lidstva je o sobé jen dokoncenim procesu zahajeného pred dlouhou dobou a ulozeného v
samych zakladech racionalni civilizace. Ale dokazZe ¢lovék planetarni éry skutecné Zit déjinné? Tu je na
slova smyslu. Co je, duchovné vzato, na této zemi Zivé? O co by se mohla vira nebo Iépe: nadéje na
Zivot nad biologickou Urovni opfit?“ (dtto, s.116). Pokusme se podrobit pravé prectené formulace
dlkladnéjsimu rozboru, ktery - jak uvidime - odhali vaZzné rozpornosti v samotné Patockové myslence
déjin. To ndm pak dovoli odhalit zakladni nedostatek této myslenky, jimz je absence jakéhokoliv
povédomi o tom, Ze Evropa neni myslitelna bez kfestanstvi a ze krestanstvi neni myslitelné bez
starych hebrejskych tradic.

1.10

Predevsim je napadné, Ze Patocka mluvi o vzniku planetarni éry a (rovnéz planetarnich) déjin, ale Ze



se zaroven taze, zda clovék této planetarni éry skutec¢né dokaze zit déjinné. To vlastné vyplyva z toho,
Ze déjiny a jejich déjinnost jsou v jeho pojeti feckou a tedy evropskou zalezitosti, jak jsme vidéli, a ze
tedy samotné déjiny a jejich déjinnost jsou nebo by alespon mohly byt ohrozeny koncem, padem,
eventuelné zni¢enim Evropy. Jestlize vSak Patocka naznacuje, Ze vlastni ohroZeni evropskych a tudiz
svétovych dé&jin neni ciziho, vnéjsiho plvodu, ale pravé naopak plvodu vnitfniho, nebot toto ndpadné
dnesni ohroZeni je jen dokonéenim procesu, zahajeného a ulozeného v samych zakladech racionalni
civilizace, znamena to, Ze Evropa a evropska civilizace hyne na néco svého, na néco vlastniho, totiz na
néco v samotné jeji racionalité ¢i ,racionalité“ obsazeného, inherentniho. Tak se také zde setkavame s
myslenkou, Ze déjiny a déjinnost nemaji sv(j plvod v rozumu, nebot rozum muZe za jistych okolnosti
- které se pravé dnes aktualizuji - ohrozit samu déjinnost a dé&jiny. V ¢em tedy spociva ona déjinnost
déjin? Patocka naznacuje odpovéd svou otazkou, zda ¢lovék planetarni éry dokaze skutecné zit
déjinné. Mame tomu tedy opravdu rozumét tak, Ze predpokladem a de facto poc¢atkem dé&jinnosti
déjin je schopnost ¢lovéka Zit déjinné? To by na jedné strané bylo ve shodé s tim, proc a jak Patoc¢ka
dava prednost Heideggerovu dlirazu na byti ¢lovéka pred Husserlovym dlrazem na nahlédnuti a tedy
na mysleni. Co to vSak znamena Zit déjinné? Patockova li¢eni Zivota v obci, tj. Zivota politického,
nejsou prilis presvédciva, nebot z nich nijak nevyplyva, proc¢ tento Zivot v obci, v POLIS s sebou prinasi
déjinnost, proc se stava Zivotem déjinnym. Pokusme se proto uz nezavisle na Patockovi a v jistém
smyslu proti duchu jeho vykladt o Evropé a jejim vlivu na to, Ze déjinnost byla vnesena do celého
svéta resp. Ze svét byl cely zataZzen resp. postupné zatahovan do déjin, objasnit alternativni koncepci,
ktera navazuje na nékteré myslenky rumunského religionisty Mircea Eliada, k némuz se vsak
podrobnéji vratime azZ pozdéji.

2.01
12.12.1992

DulezZitost toho, Ze jsme sahli nikoliv po néjakém filosofovi, nybrz po filosofujicim religionistovi, méla
Clovéka ve svété mytu. Touto cestou se vsak dnes nemizeme dat vzhledem k tomu, Ze nejen v tomto
semestru, ale v celém tomto Skolnim roce uz koncim. Nezbyva proto nez udélat skok a bez nalezité
pfipravy Fici nékolik jakoby zavérecnych, ve skute¢nosti vsak jen pocatecnich a pripravnych poznamek
k tématu jako celku. Nasim tématem je ,rozum v déjinach®, pficemz rozumem nemyslime jen lidsky
rozum, tj. lidské rozumné - tedy svétu, sobé i déjindm Iépe nebo hlre rozuméjici - lidské mysleni,
lidskou rozumnou subjektivitu. V téchto Gvahach jsme se chtéli opfit zejména o nékteré myslenky
Hegelovy a potom také Patockovy. Pro¢ méli dostat prednost pravé tito myslitelé?

2.02

V pripadé Jana Patocky je to nepochybné ziejméjsi: je to nas filosof, nejvétsi nas myslitel povalecny, a
nadto pravé vysla jedna jeho vyznamna studie, ktera navazuje na Kacifské eseje a primo se tyka
naseho tématu, i kdyZ v konkréetizované podobé (nejde o déjiny vlibec, nybrz o d&€jiny Evropy, které
vsak Patocka chape jako déjiny viibec). Proto je nasnadé, Ze je tfeba se Patockou v této souvislosti
dikladnéji zabyvat, a to tim spis, Ze se o ném hodné mluvi, Ze se k nému kdekdo hlasi, ale Zze jeho
postaveni v nasi filosofické tradici a ve filosofii viibec nebylo jesté ani v hrubych rysech uspokojivé
promysleno a formulovano, a to ani u nas, ani ve svété. Potfebujeme nikoliv slovnikova hesla ani
pojednani vhodna pro encyklopedie, ale monografie nebo alesport mensi monografické studie.
Upozornit na to a na nékteré stranky Patockova mysleni se mélo stat vedlejsim cilem téchto
prednasek. Jako ukol to nadale z(istava pred nami.

2.03

Vétsim problémem je volba Hegela. Hegel to vSeobecné nema v nasi filosofické tradici nijak dobré,
ackoliv uz kdysi Masaryk ukazal, Ze jsme v domaci tradici méli nikoliv pouhé ohlasy hegelianismu, ale
Ze jsme tu méli i velmi zajimavé a dokonce vyznamné hegeliany, predevsim Augustina Smetanu.
Navrat vlivu Hegelova mysleni byl ovsem bohZel podminén a Gzce spjat s marxistickym resp. spise



engelsovskym komolenim jeho odkazu, takze je dnes Hegel az na vyjimky mylné povaZovan za
myslitele minulého, jehoz misto je snad v néjakém dé&jinné filosofickém pantheonu, ale v némz neni
nic, co by nas jesté dnes mohlo Zivé oslovovat. Tomuto faleSnému dojmu mély nase Gvahy rezolutné
oponovat, a to zase tim spise, Ze nase téma bylo vlastné poprvé jasné a zietelné formulovano pravé
Hegelem. Také to z(istava nepochybné nadale nasim zavazkem a Ukolem, a to zdaleka ne pouze v
tomto bodé, v souvislosti s nasSim tématem.

2.04

Lec to zGstava ukolem pro budoucnost. Dnes se musime omezit na néco, co Ize zvladnout v jediné
dvouhodiné a co prece prispéje k ponékud ucelenéjsimu zakoncéeni tak neuspokojivé probihavsi
prednasky. Nejprve si pfipomeneme, Ze problém byl poprvé viibec formulovan ve vztahu ke svétu
vcelku. Otazka byla postavena - s jistou mirou naseho domysleni - nasledovné: co vlastné déla z
pouhé hromady ndhodné rozhazenych véci krdsné usporadany svét, kosmos? Hérakleitos, ktery
zfejmé jako prvni tuto otazku postavil, na tuto otazku neodpovédél, nybrz stanovil tak jen smér
zkoumani. To, Ze uzil ndzvu LOGOS, nebylo jesté reSenim, nyb rZz pouhym oznacéenim, pojmenovanim
toho, co nadale hleddme. (LEGEIN plvodné znamenalo sbirati, ovsem nikoliv hromaditi,
shromazdovati, tudiz sbirati pfedem vybrané a pak je sjednocovati, integrovati v celek. Ze je svét
celkem, naleZelo pro staré Reky k samozfejmostem. Dnes je celkovost, sjednocenost, integrita svéta
vaznym filosofickym problémem. Proc¢?

2.05

Pro nejstarsi recké filosofy jesté nebyla otazka po integrité svéta platné poloZena, ale stale jesté v
duchu mytického mysleni pouze zodpovézena, a to jen ¢aste¢né a nedokonale. Misto otazky po
jednoté svéta si kladli otazku po tom, co je tim, co uprostfed vsech promén a pod nimi zlstava stale
jednim, a toto véené trvajici jediné (HEN, ale jesté nikoliv PAN) nazvali ARCHE. AZ do Hérakleita véetné
povaZovali tento jediné a vyhradné trvajici zaklad a zdroj véeho, totiz ARCHE, za Zivy a tedy za zaklad a
zdroj také vseho Zivota. Teprve Parmenidés s touto prvotni filosofickou orientaci tvrdé, ano brutalné
skoncoval tim, e ARCHE zbavil jakékoliv proménlivosti a viibec Zivota. Kdybychom to chtéli trochu
romanticky narativizovat, mohli bychom to nazvat prvnim zabitim, prvni - ovsem abstraktni - vrazdou
v déjinach filosofie. Od té doby byli vSichni filosofové fascionani timto hérostratovskym cinem, ktery
po dlouhé nasledujici obdobi zatiZil filosofii i veskerou védu jakymsi , prvotnim hfichem®. Neslo tu
pouze o zabiti ARCHE, nybr? o zabiti svéta. Je§té pro Thaleta byl svét plny bohd; vzdalenym a dlouho
netusenym dasledkem Parmenidova filosofického ,zlo¢inu“ se drive nebo pozdéji muselo stat to, co
Nietzsche nazval modernim evropskym nihilismem. Ten je pouze zjevnym rysem modernity, ale ve
skutecnosti, byt skryté, je zakladnim rysem rfecké metafyziky a tim celé dosavadni epochy evropského
mysleni.

2.06

Ve filosofii se proto rlizné systematické pokusy rozchazeji v jedné velmi zakladni, snad nejzakladné;jsi
véci, totiz jak chapou a zda viibec chapou Zivot. | kdyz vsichni filosofové byli infikovani elejskou
myslenkou mrtvé ARCHE, ktera je alfou i Smegou zaroven a bez jakéhokoliv ¢asového
zprostfedkovani, nebot pravé ¢as byl zabit a zlikvidovan, ti pravi si zachovali zakladnim vnimavost pro
skutec¢nost Zivota a pokouseli se na zakladé rozmanitych kompromis(i uvést nehybné ,jedno" zase do
pohybu a zapojit umrtveny svét znovu do Zivota. Recky typ pojmovosti viak nedovoloval, aby se to
zdafrilo uspokojivym, natoz platnym zplsobem. Znamenalo to vzdycky také jisty kompromis s mytem,
a recka filosofie byla tomuto kompromisu vidycky naklonéna, protoze MYTHOIS vlastné nikdy
radikalné neopustila (pouze se pokousela - a s velkym Gspéchem - jej racionalizovat). Takové
kompromisy znamenaly ovsem nutné sniZzenou rezistenci filosofie vici riznym novym mytdim,
zejména vci takovym mytam, které si z¢asti osvojily néco z filosofie, ktera byla v helenistickém
obdobi tak jako tak oslabena a ohroZena spolec¢enskym neklidem a s nim spojenou rétorikou a
sofistikou. Lze dlivodné predpokladat, Ze by filosofie byvala oném napordm mytu neodolala a ze by
asi zanikla, uhynula na svého druhu AIDS z Eleje. Zachrana nemohla pfijit ze strany Zadného mytu, a



sebezachrany a rekonvalescence z vlastnich sil a zdroja uz filosofie nebyla schopna. O navrat pred
Parmenida se nikdo nepokousel, a asi to ani nebylo mozné témi prostredky, které byly tehdy k
dispozici. O néco takového se snad budeme moci pokouset az my, a to jesté pouze za nékterych
predpokladd, dosud zdaleka ne zcela splnénych.

2.07

Odkud tedy mohla pfijit pomoc a odkud také nakonec pfisla? Mezi autory rGznych ,déjin filosofie“ by
se asi stézi naslo to, co tu hodlam prednést pouze jako heuristickou hypotézu, ale domnivam se, Ze tu
jsme pravé na stopé LOGU v dé&jinach. Bylo by zapotrebi se nejprve podrobnéji zminit o Eliadové
pojeti, ale tentokrat na to nemame cas. Z toho, co jsme zatim fekli, je zFejmo prinejmensim to, Ze to
musilo byt néco, co se svou myslenkovou atraktivitou a zaroven schopnosti artikulovat
mimopredmétné intence mytu nejen bliZilo, ale dokonce jej i predcilo, ale zaroven néco, co si
zachovalo schopnost presné myslenkové prace a také zajem na ni, aniz by se uchylovalo do mytiim
vlastniho pfisefi a tajemna. Jinak rec¢eno, néco na jedné strané mytim a mytologiim podobného a v
jistém smyslu blizkého, ale na druhé strané z nejvnitfnéjsich motiovl ostre protimytického. A jesté
popularné prezentovat, ale co mélo o Sirokou popularizaci nejvaznéjsi zajem, ale co na druhé strané
nerozbredlo do pouhych popularizaci, ale dovedlo si zachovat onu vysokou akribii, jiZ dosahla fecka
filosofie ve svych vrcholnych formach. Tohoto vysoce naro¢ného Ukolu se s Uspéchem, ktery snad ani
nemohl byt predem a dokonce ani v prvnich dobach realizace ocekavan, zhostilo kfestanstvi. Po
jistém pocatecnim vahani se smérodatni kfestansti myslitelé rozhodli pro recepci Platona. Platénovo
uceni bylo znovu objeveno a ozZiveno také v novoplatonismu, a to pfiblizné ve stejné dobé. Srovnani
vsak jednoznacné ukazuje podstatny, ba prikry rozdil mezi obojim.

* %k %

nejen déjiny, ale i sama priroda, tj. nas vesmir, mlze (a mohou) skoncit, mohou anihilovat, zaniknout;
jedina skutec¢nost zaniknout nemuzZe, totiz ta, ktera ,jesté) nevznikla, ktera neni (jsouci), ale kterda ma
,organizacni silu“, plsobici nikoliv zvenci, nybrz zevnitf.



