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0.01

Pro ty, kdo tu jesté nebyli, i pro zopakovani tém, kteri tu byli: Ustfednim tématem
naseho zkoumani je LOGOS. V tom smyslu pokracujeme také letos ve filosofické
logice, kterd ma jen malo spolecného s tim, co se jinak béZzné nazyvé logikou, a
to stejné tak malo s klasickou formalni logikou, jako s dnesni tzv. moderni logikou.
Zejména moderni logika se stala samostatnou védou, podobnou matematice, a
tim definitivné prestala byt disciplinou filosofickou. (S timto vydélovanim logiky z
filosofického ramce ostatné zacal uz Aristotelés.) VSe bude dost nazorné vidét na
tom, ¢im se tu letos budeme zabyvat. Klasicka logika stejné tak jako tzv. moderni
logika se soustreduji na vztahy, které jsou trvale platné resp. které ,jsou” mimo
Cas a prostor. Klasickou disciplinou, pri jejimz zalozeni a prvni vystavbé se tento
zpUsob mysleni, ostatné charakteristicky pro celou zdpadoevropskou
mysSlenkovou tradici, etabloval jako pojmové mysleni reckého typu, byla
geometrie. Neni ndhodou, Ze hned dva z nejstarsich filosofd, totiz Thalés a
Pythagoras, jsou vzpominani jako ti, kdo poprvé formulovali geometrické poucky.
Pri vstupu do platénské Akademie si navstévnik mohl precist varovani: Nevstupuj,
kdo jsi neznaly geometrie. Prvni z evropskych filosofl, kdo zretelné rozpoznal
meze a vady tohoto jinak neobycejné efektivniho a Uspésného zplisobu mysleni,
byl Blaise Pascal, ktery je také oznacil jako mysleni geometrické (na rozdil od
mysleni ,jemného”).

0.02

V déjinach evropského mysleni byl problém LOGU formulovan - pokud se
mdlzeme spoléhat na dostupna svédectvi - po prvé Hérakleitem, ktery ustanovil a
pojmoveé upevnil rozdil mezi hromadou a celkem, jak bychom to dnes formulovali.
Na otazku, co z pouhé hromady ndhodné rozhdzenych véci déla ,nejkrasné;jsi
svét”, nicméné sdm odpovéd' asi nedal (usuzujeme tak ovsem pouze ze zlomkd
jeho myslenek, nicméné snad opravnéné), ale zaved!| pro ,to" filosoficky termin,
totiz ndzev LOGOS. Nefilosoficky to slovo v tomto pripadé Zilo jiz dfive. Filosof ma
dvé moznosti, chce-li pojmenovat cosi, co zatim unikalo pozornosti nebo co jesté
nebylo radné minéno ani mysleno: bud uzije néjakého existujiciho slova a da mu
novy vyznam, nebo vytvori nové slovo, novotvar. V tomto pripadé dal Hérakleitos
starému slovu, jehoz etymologické souvislosti uz vétSinou upadly do zapomenuti,
staronovy vyznam. Obnovil a podtrhl pravé ony polozapomenuté koreny bézné
uzivaného slova, ale zapojil je potom do vyslovené filosofického kontextu. Na
tomto prikladu si také mUzeme demonstrovat, jak filosofie m@ze a nékdy dokonce
musi myslet z jazyka, tj. nepracovat s jazykem jen jako s nezivym nastrojem, ale
jako s néc¢im takrka zivym, co nds nékam vede a nékdy i tdhne, az se musime i
vzeprit tomu, co nam jakoby predrikava jesté drive, nez jsme sami mohli zacit
promlouvat, a co dokonce bytostné a do hloubky ovliviuje nase mysleni.

0.03

Recké sloveso LEGEIN, jehoZz obdobu najdeme v latiné (lego, legere), ale také
napr. v némciné (lesen), plvodné znamenalo nikoliv ,,mluviti“ nebo ,¢isti“, ale
»Sbirati v soubor”. (V némciné dodnes najdeme slova jako Weinlese, Holzlese
apod.) Kdyz sbirate v lese houby, neseberete vSechno, co najdete, neseberete
cely les, ale podle néjakého principu, néjaké zasady vybirate. Podobné je
vinobrani zaloZeno tfeba na rozliSovani listi a stonkd od hrozn{. Sbirani tedy
predpoklada vybirani. A tu prichazi Hérakleitos a ustavuje zakladni rozdil. Bézné
vybirani a sbirdni zGstava stat u pouhého shromazdovani &ili hromadéni. Recky
myslitel nas vSak upozornuje na to, ze vedle pouhého hromadéni mizeme ve
sveté pozorovat také sjednocovani, tj. integrovani sebraného (nebo sbiraného) v



jednotu, v celek. Na rozdil od pouhého hromadéni uziva slova LEGEIN ve smyslu
sjednocovani, integrovani v celek. A to, co onu jednotu, onen celek ustavuje a
udrzuje, pojmenuje proto jako LOGOS. LOGOS je tedy ,to“, co z pouhé hromady
nahodilych véci dokaze vytvorit jednotu, celek, napr. svét. (Musime si uvédomit,
ze Rekové chépali svét odli$né od nés: pro né byl svét &¢imsi Zivym, co se zrodilo,
tedy jakymsi organismem, zivou bytosti, ,zivokem*“, jak Novotny preklada v
Platénvé Timaiovi. Prdvé v tomto smyslu je svét fyzickou skutecnosti, nebot slovo
FYSIS souvisi s FYEIN a FYESTHAI Dnes se fyzika zabyva jen svétem nezivych
véci, zatimco organismy ponechava biologii. Vesmir je dnes pro nas mnohosti
¢astic a kvant, mnohosti hvézd, mnohosti galaxii a supergalaxii, a zivot je mu
vzdalen jako néco zcela ciziho. (Jeans ve své knize ,The Mysterious Universe*
oznacuje zivot dokonce za nahodilou plisen na povrchu jednoho malického zrnka
prachu, ovsem plisen, k niz se vesmir chova netec¢né a nékdy dokonce vyslovené
nepratelsky - od jeho dob se n&zory na vesmir sice hodné zmeénily, ale jen na
povrchu, malo do filosofické hloubky. Nékteri mluvi o antropickém vesmiru, ale
stale jim je vzdalena myslenka vesmiru jako ,zivé" resp. pseudozivé, lépe:
logické, LOGEM zaloZené jednoty. Ta viak pro Reky byla samozfejmosti,
problematizovanou jen nékterymi slabsimi filosofy resp. pseudofilosofy (jako byli
napr. atomisté). Filosoficka otdzka, co z pouhé mnohosti, tedy hromady, déla
celek, jednotu, , bytost” (,,pravé jsoucno”), se i ndm dnes jevi jako naprosto
opravnéna.

0.04

Uz prede dvéma roky jsme si tedy ukazali, ze jesté dnes a dokonce pravé dnes
ma smysl pracovat s pojmem LOGU, jak jej v pocatcich filosofie ustanovil
Hérakleitos. Ukazali jsme si, jak uz receno, zejména, Ze se bez tohoto pojmu
neobejdeme tam, kde musime rozliSovat mezi vnitfné sjednocenymi celky a
pouhymi hromadami, agregacemi. Pak jsme prekrocili rovinu zivych bytosti,
chapanych individualné, ale také rovinu predlidské sociability nejriznéjsiho
druhu, a zacali jsme se dotazovat po povaze a Ulohach LOGU v lidskych déjich a
déjinach. Méli jsme prilezitost nahlédnout, Zze porozumét zplsobu pldsobeni LOGU
v déjinadch Ize pouze za predpokladu relativné naro¢né tématizace samotné
déjinnosti déjin, coz neni mozné bez stale novych pokusl o ustaveni a reformy
filosofie déjin. V tomto roce si pred sebe pfi uchovani vsech dosavadnich
vysledkld v dobré paméti postavime novy problém, ktery vyplyvé z toho, ze zddna
lidska aktivita, ani aktivita ryze myslenkova, rozumova, se nikdy nemuUze zcela
vymknout ze své zasazenosti do déjin, tj. do urcitého jejich obdobi, nemize se
vyprostit ze zakotvenosti ¢i zakorenénosti do ,své doby*“ a ve ,,své dobé“.
NemUze se tedy svému zasazeni do urcité doby vymknout ani zadny pokus o
filosofii d&jin jakozto pochopeni déjinné aktualni pfitomnosti LOGU v tzv. dané
soucasnosti. Chapani samotné soucasnosti je proto nutné podminéno hned
nékolika zreteli, které musime s krajni bedlivosti stdle udrzovat ve svém védomi,
aniz bychom pfipustili, ze se néktery z nich dostane na okraj nasi pozornosti nebo
Ze na néj dokonce zapomeneme. A protoze nikdo nem{ze dost dobre vyhovét
starému, jesté predfilosofickému pozadavku, ktery zname ze starych Delf, totiz
aby poznal sam sebe, aniz by porozumeél své dobé a aniz by se stal i vSsemi svymi
Zivotnimi aktivitami ve své dobé skute¢nym soucasnikem, mizeme nahlédnout,
jak se nase zdanlivé tak abstraktni Uvahy podstatné a hluboce tykaji toho
nejkonkrétnéjsiho v nasem zivoté, diky ¢emu je nejen nas zivot Cimsi jedinecnym
a bytostné neopakovatelnym (byt s zZivotem jinych lidi v lec¢em srovnatelnym a
také skutec¢né, efektivné komunikujicim), ale diky ¢emu jsme - ¢i 1épe: diky ¢emu
se stdvame nebo nestdvame, ale mame stavat - také my sami bytostmi
jedine¢nymi, nezaménitelnymi a ve své jedine¢nosti nezastupitelnymi.

0.05



DUraz na celky a celkovost neni v nové dobé tak docela novy (starsi doby vibec
nechdme stranou). Byl zvlasté silné exponovan ve vitalismu a pak v holismu. Oba
sméry mély také v ceské filosofii jisty vliv, i kdyz myslenka celkd a celkovosti
nebyla pouze prevzata, ale méla také u nds doma nac navdazat. Tak napr. Masaryk
ve své ,Rukovéti sociologie” rika, ze svét neni skladistém véci, Radl (plvodné
biolog) navazuje nejen na Masaryka, ale také na Driesche, a po druhé svétové
valce Bélehradek, Iékar a profesor teoretické biologie na Iékarské fakulté v Praze,
se programové hlasi k holismu (to jen nékolik prikladd). Navzdory tomu ani u nas,
ani jinde ve svété neproniklo ono zasadni a dalekosahle vyznamné rozliSovani
mezi celky a pouhymi predméty, pouhymi vécmi, nejen do obecného povédomi,
ale velmi ¢asto ani do povédomi intelektudll, védcl a dokonce samotnych
filosofl. Je kuprikladu charakteristické, Ze Husserl mival ve zvyku demonstrovat
své fenomenologické teze na karafé s vodou a sklenici, tj. na mrtvych a uméle
konstruovanych predmétech, ackoliv posléze krizi véd a vibec evropského
mysSleni shledaval v jejich odcizenosti Lebensweltu, tj. ,,svétu naseho zivota“, jak
to prekladal PatocCka. Klasicky vitalismus ovSsem predpokladal zvlastni ,,zivotni
silu“, vis vitalis, ¢imz jednak odved| pozornost od problému celkovosti k problému
Zivotnosti a Zivota, zejména vSak samu otazku postavil Spatné tim, ze uz predem
onu vis vitalis objektivoval jako silu sice zvlastni, leC prece jen k ostatnim silam
(gravitaci, elektro-magnetismu atd.) se radici, tedy vposledu jako z vnéjsku
prichazejici organizujici mohutnost. Holismus se sice této chybé chtél vyhnout,
ale zUstaval jen u toho, Ze celek je vic nez jeho ¢asti, aniz by se pokusil to
filosoficky pojmout, uchopit. Sdm problém celkl byl vsak redukovan na oblast
zivych bytosti, coz znamena, ze v celé Sifi nebyl vlastné polozen.

0.04

O néco dale postoupili personalisté, kteri opétovné upozornovali na to, ze ¢lovék
neni véc, predmét a ze vztah ja-ty je fundamentalné odlisSny od vztahu ja-ono.
Také zde vsSak nebyla otdzka osobnosti jakozto celku, jakoZto nejen télesné, ale
také dusevni a duchovni integrity postavena v nélezité sSifi a prisnosti, a to i
pokud bychom nechavali stranou omezeni problému celku na rovinu jen lidskou.
Zajimavou vyjimku mezi personalisty tu predstavuje témér zcela zapomenuty
némecky autor trisvazkového dila ,Person und Sache”, totiz William Stern. Prvni
svazek jeho ,kritického personalismu” vysSel dokonce uz 1906, dalsSi dva svazky
pak doprovazely jeho druhé vydani v r. 1924. U Sterna totiz najdeme pojeti
,0soby“ (Person), které pripomina , prirozené jednotky” (unités naturelles)
Teilharda de Chardin.

0.05

Sam Teilhard vyslovil tezi, ze organicky vyvoj sméruje pres cerebralizaci k
personalizaci, a pokusil se dokonce samu eschatologickou perspektivu spojit s
perspektivou vrcholné personalizace, nikoliv tedy s néjakym rozplynutim
osobitosti, osobni jedinecnosti do néjaké varianty ,nirvany“.

0.06

Nas problém je takovému chépani dost blizky, ale prece jenom mame za to, Ze by
bylo pfilis uspéchané, kdybychom se chtéli hned zahledét do nejvzdaleng;jsi
budoucnosti a v disledku toho prehlédli nékteré vyznamné aspekty otazky, které
jsou Uzce spjaty s obousmérnym vztahem mezi lidskou jedinecnosti a déjinnosti.
Jde totiz o to, Ze personalizace je mozna pouze jako fenomén déjinny, a Ze se
nikdy zcela osobitou lidskou bytosti nemUze stat nikdo z nas, kdo sdm sebe a své
postaveni ve svété nepoznd a nepochopi v ur¢itém aktudlnim déjinném kontextu,
tedy nikdo, kdo se prakticky i ve svém védomi nezabydli v déjinach tak, ze sdm
sebe chape jako bytost dejinnou. To je fundamentalné vyznamny aspekt lidské



existence v téch ¢astech svéta, kam se rozsirila skutecné evropska myslenkova
kultura. Naprosto tim nema byt feCeno, ze by v kulturnich a duchovnich oblastech
predevropskych nebo doopravdy mimoevropskych, tj. Evropou hloubégji
nedot¢enych, nebyla lidska jedine¢nost a osobitost viibec mozna. Zajisté mozna
byla a snad dosud na nékterych mistech nasi planety stale jeSté mozna jest. Nasi
tezi je néco jiného: tam, kam se rozsirila a kde se prosadila ta tradice, o niz
mluvime jako o ,evropské” (a to zdaleka neni zalezitost néjakého ,,obecného
minéni” ¢i ,zdravého rozumu”, nybrz téma hodné nejbedlivéjSiho zkoumani), uz
nic takového neni mozné, leC v podobé degradované, korumpované a néjak
deformované. Pro nas Evropany zkratka je cesta k hluboké osobni integrité
podminéna vyostfenym védomim vlastni déjinnosti (vCetné osobniho programu
pro tuto konkrétni ,nasi dobu“). Jedinou alternativou, kterou jsme méli zatim
moznost poznat, je vzdat se své osobitosti a jedinecnosti, ponofit se do masy
ostatnich podobné orientovanych a ztotozriovat se s néjakymi postmodernimi
archetypy, Cili vratit se k néjakému novému a pokleslému typu mytu ci
pseudomytu (Gloha modernich a postmodernich forem mytologisma).

0.07

To by ovSsem mohlo znit jako né&jaké nezdlvodnéné dogma. Aby tomu tak nebylo,
musime zvolit onu ohlasenou zdanlivou okliku, kdy se budeme zabyvat tim, jak se
vlastné prosazuje resp. vyjevuje LOGOS tam, kde uz nejde jenom o déjiny lidi (a
uz vlibec ne jenom o dé&jiny néjakych ,okolnosti“, lidmi aktivné ovliviiovanych
nebo primo vyvoldvanych), nybrz o déjiny lidského (rozumi se: evropského)
mysSleni, zejména pak mysleni filosofického. Opét to zdaleka neni hzalezZitosti
poujé filosofické spekulace, ale ma to velmi zfetelné dUsledky praktické,
predevsém filosoficky praktické. Na tomto terénu a jediné na tomto terénu Ize
vécné a metodicky uvazovat o tom, co ma byt predevsim sledovéno pfi
prezentaci tzv. déjin filosofie, a to at uz s cilem pedagogickym, at monograficky
vyzkumnym, nebo posléze encyklopedickym.

0.08

Okolnost, zZe filosofie ,ma“ své déjiny, ze filosofovani je mozné pouze v déjinach a
Ze 7adna filosoficka koncepce prinejmensim dnes uz nemuUze byt predkladana
beze vseho vztahu k déjinnému horizontu, Cini z ,,déjin filosofie” nejenom jako
literarniho dila, ale jako tématu filosofického zkoumani a badani jedno z
nejzavaznéjsich témat ryze filosofickych. (Snad bychom tu méli pro lepsi
pochopeni upevnit terminologické rozliSeni mezi déjinami filosofie jako
skute¢nymi vztahy rozhovoru a navazovani jednéch myslitell na jiné, zatimco pro
literarni zpracovani bychom vyhradili termin , historie filosofie” - ovSem s
védomim, ze to silné odporuje béznému Uzu.) Zajisté tu nejde jen o trividlni fakt,
ze filosofové se k sobé vzdycky néjak vztahuji, Zze na sebe navazuji, pozitivneé i
negativné, a Zze upevnuji a precizuji své myslenky vzdycky také adresné v jakémsi
rozhovoru s jinymi filosofy, sou¢asnymi, nedavnymi, ale nékdy i velice davnymi.
To, ze na sebe filosofové reaguiji, zajisté znemoznuje vykladat jejich myslenkové
stavby tak, Ze klademe prosté kamének vedle kaménku, tedy v pouhé iuxtapozici
rlznych filosofickych systémU a smérd. Kdybychom chtéli pouze prohlasovat, Zze
déjiny filosofie nejsou pouhym skladistém myslenek a myslitell, pouhym jejich
muzeem, jisté by ndm nikdo neodporoval, ale vytézili bychom tak z tohoto
tématu méné nez minimum. Chceme proto polozit vsechen dlraz na néco
zavaznéjsiho: ,rfika“ nam néco praveé onen skutecny postup a rozvoj nékterych
myslenek, to, jak prechazeji od jednoho myslitele k druhému a tretimu, to, k
jakym posunlm a proménam u nich dochazi, tj. rikd nam néco smysluplného? Je
smysluplnost onéch myslenkovych déjli, shromazdovanych v historiich filosofie,
tj. v historickych knihach o déjinach filosofie, ddna jenom mirou smysluplnosti



jednotlivych navzdjem na sebe reagujicich filosofll, anebo ji mlzeme rozpoznat -
tfeba dodatecné - také tam, kde si toho oni filosofové sami ve svych jakoby
nadcasovych rozhovorech a polemikach ani nejsou védomi? Mdzeme a smime
legitimné tento LOGOS dé&jinnych promén filosofické tématiky a filosofickych
dlrazd, nejen filosofické metodiky a zplsobu postupu a vystavby myslenkovych
celkl (¢i pseudocelkd) ucinit tématem zvlastniho zkoumani?

0.09

Stfedovéka diskuse o univerzéliich se vztahovala k tématu legitimnimu, ale jiz
sam zplsob tématizace byl zatizen omylem. Cesta pres stale obecnéjsi pojmy
nemohla vést k cili, protoze Slo o pojmovost zpredmétnujici, coz znamenalo ztratu
toho , podstatného” jesté drive, nez mohlo byt tématizovano jako ,to podstatné”.
Proto se mlZzeme domnivat, Ze téma stanovené velice odliSnym zplsobem a
jdouci pravé pres déjinnost samotné filosofie déjin (a zaroven pres filosofi¢nost
déjin filosofie!) je ustaveno a vytyceno zplisobem mnohem perspektivnéjsim,
protoze slibujicim prinejmensim, ze se vyhneme ztrateé toho, co hledame, hned v
prvnich krocich. Nase otazka takto z(stavéa otevrena, kdezto otdzka po
univerzaliich opravdu nejen ztratila, ale pfimo - zajisté nevédomky - zahodila to,
co chtéla hledat. Mdm za to, Ze nemUze byt sporu o tom, Ze této chybé se nas
zpUsob tadzani dokaze vyhnout. Jak daleko nas zvolena cesta povede, je sice
nazaruceno, ale zUstava to snad alespor otevreno.

0.10

Jen pro vyjasnéni se dohodneme na jistém tarminologickém rozliSeni. Kdyz
budeme chtit mluvit o ,,skutecném” smyslu néjakého déni (néjakych déjinnych
udélosti), uzijeme terminu LOGOS, nebot LOGOS je to, co sjednocuje pouhou
nahromadénost (at uz primym nebo neprimym prostrednictvim FYSIS). Naproti
tomu tam, kde chceme zdUraznit subjektivni stranku, tj. porozuméni LOGU, jeho
pochopeni, b ujdeme zase mluvit o smyslu. Smysl resp. smysluplnopst bude tedy
pro nas tim, jak se nam LOGOS jevi. Vyhneme se tudiz onomu neproduktivnimu
sporu, zda skutecnost o sobé je nebo neni poznatelnd. Poznéani je vzdy poznanim
néceho poznavaného, nikoliv jen poznanim samotného poznavani (i kdyz zaroven
plati, ze ke skute¢nému poznani jakékoliv skutec¢nosti ono poznani samotného
poznavani nevyhnutelné nalezi). Kazdy jev (fenomén) je vyjevenim néceho, co
samo pouhym jevem neni; je to skuteCnost sama, ktera se jevi, ale ovsem nadale
plati, ze cestu k ni madme otevienu pouze pres jev, tj. pres to, jak se jevi (blizsi
upresnéni by si vyzadalo rozliseni mezi tim, jak se skutec¢nost ukazuje a jak se
jevi, to vsak po pravu nalezi do prolegomen).

0.11

Chceme se proto tézat po skute¢ném LOGU, a ne hned od pocatku predsudecné a
dokonce s jakousi faleSnou a sebevédomou jistotou predpokladat, ze jde o vyplod
nasi subjektivity. Ani geometrické obrazce jako jsou trojuhelniky, kruznice nebo
elipsy nejsou jen produktem, vyplodem nasi mysli, nybrz nesou na sobé stopy
néceho, co neni vystaveno vsanc nasi libovili. Neni nejmensiho ddvodu, proc se
domnivat, Ze ve filosofii déjin (a tudiz vibec ve filosofii) tomu je jinak. Pravy opak
je pravdou: zatimco v geometrii zGstavdme v prizratném svété geometrickych
obrazcd, ve filosofii d&jin jde o skutecné déjiny kritického mysleni o dé&jinach, v
nasem pripadé pak zejména o déjinach filosofie. Tématizovat LOGOS a jeho misto
v postupu téchto déjin musi byt proto jesté ,legitimnéjsi“, mGzeme-li se tak
vyjadrit, nez tématizovat LOGOS ve svété geometrie.

1.01
U Georga Pichta najdeme v jedné jeho vysokoSkolské prednasce z roku 1965-66



(5969, Kants Religionsphilosophie, Stuttgart 1985, S. 9.) nasledujici slova:

Wer eine Geschichte der Philosophie in die Hand nimmt und sie vernunftig
benutzen will, der muB wissen, was er von ihr erwarten darf und was nicht. Ein
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie verhalt sich zur Sache selbst, namlich
zur Philosophie, nicht anders als ein Lehrbuch der Musikgeschichte zur Sache
selbst, namlich zur klingenden Musik. Sie kdnnen aus einem solchen Lehrbuch,
ahnlich wie aus einer Musikgeschichte, eine Fulle von Kenntnissen erwerben, die
zum Verstandnis der Philosophie beziehungsweise der Musik wichtig, ja
unentbehrlich sind. Aber so wenig wie die Musik als solche in einer
Musikgeschichte zum Klingen kommt, so wenig finden sie in den Buchern uber die
Philosophie das, worum es doch geht, namlich die Philosophie als solche. Wie die
Musik, so ist auch die Philosophie nicht ein Gegenstand, den man vorfinden und
zur Kenntnis nehmen kann. Sie ist vielmehr, ahnlich wie die Musik, ein
Geschehen, das sich in unserer Mitte ereignet. - Cesky preklad:

[Kdo vezme do ruky néjaké Dé&jiny filosofie a chce je rozumné pouzit, musi védét,
co od nich smi ¢ekat a co nikoliv. Vztah takové ucebnice déjin filosofie k samotné
véci, totiz k filosofii, neni odliSny od ucebnice dé&jin hudby z véci samé, totiz ke
znéjici hudbé. Z takové knihy, podobné jako z dé&jin hudby, mizete ziskat plno
znalosti, dllezitych, ba nezbytnych k pochopeni filosofie ¢i hudby. Ale tak, jako v
déjindch hudby Zadna hudba nezazni, nenajdete ani v knihach o filosofii to, oc
jde, totiz filosofii jako takovou. Jako hudba, neni ani filosofie zadnym predmétem,
ktery Ize najit a vzit na védomi. Daleko spisS je, podobné jako hudba, jakymsi
dénim, které nastava a které se odehrava v nasem stredu.]

1.02

Picht neni Zadny okrajovy myslitel, nalezi k vynikajicim Heideggerovym zakdm.
Donedavna se o ném mnoho nevédélo, protoze za svého zivota jen velmi malo
publikoval. Jeho nejvétsi silou ovSem neni spekulativni duch, nybrz skvéla

z jeho knizky (pGvodné prednasky), nebot problém tu je vysloven velmi zretelné a
prehledné. A navic je v Pichtoveé prirovnani déjin filosofie k déjinam hudby jedna
zajimava, protoze zcela zasadni chyba, ktera nam dovoli se zrfetelnosti snad
nikoliv mensi poukazat na jeden problém prvni dlleZitosti, ktery si vSak malokdo
uveédomuje. Skutecna obdoba mezi déjinami filosofie a déjinami hudby by
vyzadovala, aby bylo mozno také déjiny hudby zahrat. Nebo jinak receno, aby
nejenom hudba sama, ale také jeji déjiny mohly doopravdy zaznit. To u hudby
opravdu mozné neni, ale u déjin filosofie to neni pouze mozné, ale je to jediny
legitimni, jediny pripustny zpUsob, jak byt filosofii prav: déjiny filosofie musi byt
nutné filosofické. Také v Ceské literature mame déjiny filosofie, kde nenajdete
zadnou filosofii (nybrz jen okoralé, seschlé drobty), a ani v ciziné néco takového
nepredstavuje zadnou vyjimku. Proto také musime jasné vyjadrit onen pozadavek
filosofi¢nosti, ktery je tfeba uplatnit pro kazdé vyliceni déjin filosofie. Povazujeme-
li za jeden ze zakladnich predpokladt solidni historické prace, aby mél jeji autor
také filosoficky jasno ve svém pojeti (které nikdy nemd{ze a nesmi zlstavat u
pouhého , konstatovani faktd“), je to tim spiSe conditio sine qua non pro kazdou
historickou praci, kterd se zabyva déjinami mysSlenek a pojmovych staveb a
systéma.

1.03

V jakési predbézné podobé mizeme tento problém tématizovat uz na biologické
drovni. A jestlize si to nyni pfipomindme, nema to byt pokus o redukci déjinného
LOGU na LOGOS vitélni, ,biologicky”, ani pokus o vyklad vySsiho z nizsiho, nybrz
pouze o propedeutickou demonstraci urcitého analogického schematu, dovolujici



jisté upresnéni pro dalsi praci. Kdyz jsme prede dvéma roky mluvili o LOGU
pravych jsoucen, tj. pravych udalosti, soustredili jsme se predevsim na LOGOS
tésné spjaty s FYSIS prislusnych jsoucen/udalosti. To byla ovsem nepochybna
nezije izolované od jinych organismd, ale je zapojen do jisté intersubjektni sité
vztahU k jinym organism{m, a to ve dvojim rozdilném sméru. Predevsim je kazda
Ziva bytost potomkem jiné, dokonce obvykle dvou jinych Zivych
bytosti(parentdlnich, rodi¢ovskych), a sama se obvykle zase podili na zrodu
dalSich takovych bytosti (filidInich, dcefinnych resp. synovskych). To jsou vazby
genetické, vedle nichz tu je ¢asto daleko komplikovanéjsi kontextura vztahd,
které bychom mohli nazvat socialnimi, pokud nebudeme chtit tento termin
vyhradit vztah@m pouze lidskym. To by vsak nebylo dost zdGvodnéno, nebot je uz
dlouho bézné i u nizsich organismd mluvit o societach, a to nejen v pripadé
smecek, stad, mravenist a UlG apod. (a procesualini filosofové, navazujici na
mysSlenky Whiteheadovy, mluvi dokonce o socialnich vazbach v generalné
kosmickém smyslu, tedy napr. i u molekul a atoma). Jaké to ma dUsledky pro nase
aktudlni zkoumani?

1.04

JiZz na Urovni predlidské mUze byt prinejmensim postavena otdzka po vyznamu a
Uloze LOGU v téchto intersubjektnich strukturach, tedy konkrétnéji o LOGU
organické evoluce na jedné strané a o LOGU biosfér a biotop{ na strané druhé,
eventuelné také o LOGU ,ethologickych” struktur a komplex@ (lepsi termin zatim
nemame, ale obdoba je v pripadé adjektiva ,chemicky”, na rozdil od diference
Jfyzicky” x ,fyzikalni“). Je jisté zfejmé, ze tu nejde o prfimou vazbu na FYSIS
prislusnych subjektl, a Ze intersubjektni vztahy jesté nezakladaji néjaky
~supersubjekt” (resp. nemusi jej ani do vzdalenéjsi budoucnosti zakladat ci
evolucné k nému smérovat). Proto je zfrejmé, ze LOGOS v dé&jinach neni zadnou
prevratnou novinkou, ale Ze v jeho chapani mlizeme navazovat na jisté
predpochopeni Ulohy LOGU jiz na predlidské Urovni a ovsem také na drovni
preddéjinné, tedy ve spole¢enostech archaickych, Zijicich jesté ve svétu mytd.
Také zde plati staré Anaxagorovo rozpoznani, Zze ,nejsou od sebe odlouceny véci v
jednom svété ani utaty sekyrou” (zl. B 6). Pokud to ma byt kritika metafyzického
mysSlenkového pfistupu, je vSe v poradku. Ale pokud by to mélo naopak
znamenat, Ze cely svét je - jako u eleatd - chdpan jako jednota, dnes bychom
rekli: jako jeden jediny proces, je to jednostrannost a hruba chyba. Ve svété
kolem sebe zjiStujeme nejenom souvislosti, ale také nesouvislosti. Jestlize se
néjaky jednobunécny organismus rozdéli ve dvé bunky, prestava byt jednou
bytosti a ddvé zrod dvéma od sebe odliSnym a oddélenym bytostem, aniz by tim
musely byt popfeny vSechny souvislosti. Ale nejde jen o odliSnost a oddélenost
takto zfejmou. K normam a kritériim a tedy i povinnostem odpovédného mysleni
nalezi rozliSovat i tam, a dokonce pravé tam, kde zadna takovéa pevna hranice,
cézura, oddélenost ¢i odseknutost doloZzena byt nemize. Velmi ¢asto se totiz
stava, Ze teprve ustanovenim spravnych pojm{ se dllezité predély teprve vyjevi.
Velkou nesnéazi ovsem az dosud bylo, Ze tradi¢ni pojmovost s nekritickou
samozrejmosti ony takto objevované predély objektivovala, a pokud to neSlo, ze
tyto predély relativizovala nebo prfimo popirala. Typickou formou takového
redukcionistického popirani byla fraze, Zze to &i ono ,neni nic jiného nez...”.
Prikladem takového az absurdniho redukcionismu je Démokritos (a Leukippos,
vlbec atomisté), pro néz vse kolem nas je pouhé zdani, zatimco skutec¢né jsou
pouze atomy a prazdno, tedy ,nic nez“ atomy a prazdno. Uvedené tendence
zpredmétnujiciho mysleni si budeme dobre védomi a nekorektnich krokl se
pokusime se vsi bedlivosti vystrihat. To nam pak dovoli rozliSovat a odliSovat
jednotlivé udélosti také v déjinach, a to i kdyz to jsou udéalosti nepravé, tj. nikoliv



samy v sobé a zevnitf integrované.
1.05

Déjiny nejsou nijak samozrejmé a , hotove” jednotou, ale jednoty v nich musi byt
snahou a Usilim dosahovano. To s sebou ovsem nese nezbytnou pluralitu rliznych
tradic takového Usili o jednotu. Déjinnost lidského mysSleni a jednani spociva ve
vice méné védomém navazovani na to, co je z minulosti vybrano, zatimco to
ostatni je pouze vice méné respektovano jako skutecnost nechténa, pouze dana.
Tady se mUzeme zminit o naprosté neprimérenosti nékterych vyrazQ, s nimiz se
mdlzeme setkat u nékterych filosofl existence nebo jesté spiSe u existencialistd.
Mam na mysli predevsim tezi o tzv. vrzenosti, tj. o tom, Ze ¢lovék je ,vrzen“ do
svéta, ktery si nevybral. Takovy sice mUze byt néc¢i dojem, nebot za urcitych
okolnosti mlze snad kazdy z nas zakousSet pocit jakési vlastni odcizenosti okolni
spolec¢nosti a vlbec okolnimu svétu, nebo naopak odcizenost spolecnosti a vibec
svéta jemu. Ale filosofie tu prfece neni proto, aby davala néjaky lepsi, vzneSenéjsi
vyraz nasim pocitdm. Filosof nesmi jen prozZivat, nybrz prozivané a prozité
promyslet - a navic promyslet ve vztahu k celku, ne se mysSlenkové do
konkrétnich prozitk{ norit. Filosofické mysleni je z vétsi ¢asti myslenim z distance,
z odstupu, zejména pak z odstupu od vlastnich prozitkd a zazitkd, vibec od
vlastni subjektivity. Jejim elementem je reflexe, a reflexe znamena vzdy
predevsim odstup, aby byo mozno najit novy, lepsi pfistup, nez byl ten
dosavadni.

1.06

Zvlastnim pripadem ci spiSe aspektem vrzenosti do svéta je ,vrZzenost do zivota“.
K zivotu se nikdo z nas predem nerozhodl. Nejdrive jsme zacali zit, a teprve
dodatecné jsme svij Zivot také védomé akceptovali. Abychom vibec méli
prileZitost akceptovat sv{j Zivot a sami sebe, museli jsme nejprve byt
akceptovani, museli jsme byt pfijati do spoleCenstvi lidi nam naklonénych a o nas
starostlivé pecujicich. Kazdé starosti o sebe predchazi starost téch druhych
(nékterych druhych) o nas. Pobyt (Dasein) neni tedy pouze vrzenosti, nybrz také
a dokonce predevsSim akceptovanosti, tedy bytim prijatym a pfijimanym témi
druhymi. Podobné je chybou vidét ¢lovéka jako ,byti k smrti“ (Sein zum Tode),
nebot k smrti mlze smérovat jen Zivot, takze zZivot predchazi smrti, je tu drive
nez smrt. Proto je zivot prfedevsim a na prvnim misté Zivotem k zivotu, nikoliv
zivotem k smrti. Smrt je dokonce zaprazena, podmanéna ve sluzbu zivota:
vitézny rozvoj a vyvoj zivych organismuU ke stale vyssim formam si uziva smrti
jako jednoho, ale dost vyznamného vehikula. Nejen podminkou, ale primo
instrumentem vécnosti Zivota, tj. jeho vékovité, po véky trvajici pouti je pravé
smrt. Smrt je sluzkou, otrokyni zivota. Ve chvili, kdy by se ji podafilo se osvobodit
a stala by se svym definitivnim vitézstvim nad zivotem jednou pani, znicila by tim
sebe samu. Smrt mimo Zivot neni ni¢im, dokonce je méné nez ni¢im.

1.07

Tak, jako ma ,,smysl“ organicky vyvoj, spocivajici v postupnych krocich ,dal a
vys“, az posléze vyustuje v cerebralizaci a vznik védomi a mysleni,
organizovaného tak, ze diky nému je Zivot s to si uvédomovat sam sebe, resp.
presngji vysloveno: diky némuz je jednotlivy Zivy tvor, ktery této nejvyssi zatim
Urovné dosdahl, schopen si sam sebe uvédomovat a klast si otdzku po smyslu své
individudlni ex-sistence v ramci onoho po véky trvajiciho a stale k vysSim Urovnim
spéjiciho organického a pak i myslenkového, kulturniho a duchovniho rozvoje a
vyvoje, tak by mohl a mél mit smysl také onen pozoruhodny zrod a dalsSi postup
neprave udalostného déni, jemuz rikdme déjiny. Protoze vSak vznik a postup
déjinného déni je vazan na neustalé prostredkovani lidskym individualnim



védomim, musi byt také postavena zasadni otdzka po povaze onoho nezbytného
Cinitele, aktéra déjin, totiz jednotlivého Clovéka. Zatimco priroda se zda
individualni zivé bytosti ponechavat jen onu zprostredkujici a tedy pomocnou a
tim i pouze marginalni Ulohu, jejimz cilem je zabezpecit trvani a rozvoj druhu a
rodu, takze smysl individualniho Zivota je zcela podfizen smyslu zivota
nadindividualniho (a ovsem také zde je treba si klast otdzku, zda to neni jen nas
prilis povrchni dojem), v déjinach uz s timto schematem - ani jen pomocné a
predbézné - vlbec nevystacime. Jestlize je totiz pro samotné déjin podminkou, ze
lidé mysli a jednaji d&jinné, a jestlize déjinné mysleni a jednani vyzaduje alespon
minimalni Uroven personalizace, pricemz personalizovana lidska bytost dale
prohlubuje a umocnuje svou osobitost tim, jak déjinné mysli a jedna, nemUzeme
prehlédnout, Zze smysl déjin je co nejlze spjat s timto prohlubovanim a
umocnovanim trendu ustavi¢né pokracujici personalizace. Coz pochopitelné mlze
zpétné vrhat ostrejsi svétlo i na sam vic nez tfi milardy let pokracujici organicky
VYVOj.

1.08

Jakmile totiz jednou nahlédneme, Ze to, o ¢em se nékdy mluvi jako o ,,smyslu
dejin“, je takto Uzce spjato s rozvojem a prohlubovanim personalizace, nutné se
stdvame imunni proti vSéem pokusim hledat tento smysl v né&jakém zpredmétnéni
dostupném cili nebo konci at uz déjin vseobecné, at uz néjakého dé&jinného udobi.
Mohli bychom tu zase poukazat na jakousi dale poukazujici, tedy ,metaforoidni*
analogii (na rozdil od metaforické v pouze literarnim smyslu): tak jako se zZivot ve
své slozitosti a ve své Urovni nemUze pozvedat a nemUze ji ,,dal a vys" bez
prostredenictvi jednotlivych zivych bytosti, tak se ani déjiny nemohou dostavat
na vyssi Urovné a dosahovat hlubsich kvalit nejenom uz bez jednotlivych
myslicich a promyslené jednajicich bytosti, ale pouze zaroven a navic v zavislosti
mysSleni a jednani. A tak jako uz v ramci organického vyvoje nebylo mozno
slozitosti a vySSi integrovanosti dosahovat bez vytvareni , 0ziveného prostredi”,
tedy biosféry, nebylo a neni mozno stale vyssi a naroCnéjsi personalizace
dosahovat bez prostredi déjinného, tj. mimo déjiny, vné déjin. A tak jako si
zkvalitnovani biosféry nemdizeme ovérovat jinak nez na zkvalitiovani alespon
schopnosti organism{ onu biosféru vytvarejicich pouze prezivat), tak ani kvalitu -
a tedy ,smysl“ - dé&jin si nemUzeme ovérovat jinak - nebo alespon v zadném
pripadé Iépe a spolehlivéji - nez na mire Ci stupni personalizace, k jaké se tomu ci
onomu déjinnému udobi podarilo dospét.

1.09

Kant vyjadril tuto myslenku svym zplsobem, ktery ma sice jisté nedostatky,
vyplyvajici z prehlédnuti nebo snad jen nedostatecné tématizace spjatosti tzv.
zpredmétnujiciho mysleni s déjinami personalizace a také depersonalizace, kdyz
totiz vyslovil postulat, ze Cloveék se nikdy nesmi stat prostfedkem nebo nastrojem
k néjakému cili. Chyba této formulace spocivé v tom, ze nikterak nebrani tomu,
aby clovék - byt jako sam ,cil” - byl chapan predmétné. To ma zavazné dlsledky
pro celou antropologickou problematiku. Podobné nedostatecny by byl také pokus
mluvit o svobodé jako cili déjin. Také zde nahrazuje pouhd abstrakce konkrétni
skutec¢nost. Jde-li v déjinach o postupujici personalizaci, znamena to, Ze vlastnim
subjektem dé&jin se musi stale centralnéji stavat lidska osobnost, a to neni mozné
jinak nez v podobé jednotlivych konkrétnich personalizaci, tedy konkrétni lidskych
osobnosti. Nejde tedy o realizaci svobody, ani o realizaci néjaké riSe svobody,
nybrZz o svobodu jednotlivych lidskych bytosti. Nikoliv svoboda vibec a
abstraktné, nybrz jednotlivi svobodni lidé jsou ,.cilem” déjin. A protoze historie



¢lovéka resp. lidstva zacina v podobé lidi jesté dalekosahle nesvobodnych,
mUlzeme samy dé&jiny chapat jako dovrsujici se déj osvobozovani ¢lovéka, tj.
konkrétnich lidi. Tento déj byl zahajen jesté na Urovni preddejinné, ale k jeho
zintenzivnéni a prohloubeni je nezbytnda rovina déjinna. A tam se jakykoliv postup
vpred a vys nemize obejit pravé bez personalizace. Osvobozovani a
personalizace jdou tedy nutné spolu a predstavuji rozhodujici atribut skutec¢né, t;.
pravé déjinnosti. Filosofie déjin je tedy bytostné filosofii personalistickou a
zaroven filosofii svobody, ergo osobni svobody jako normy dé&jin a jejich
déjinnosti.

1.10

Zde si musime pripomenout jesté jednu nejasnost a nedorozuméni, které je také
spjato s Kantem (ostatné nejenom s nim), totiz nedorozumeéni, které se tyka tzv.
autonomie, prip. heteronomie ¢lovéka. Vasnivy dlraz na lidskou autonomii je
spojovan az k nerozlisitelnosti s dlirazem na lidskou svobodu. V tom smyslu je
svoboda ¢lovéka nejcastéji spatfovana v tom, Zze se mlze spravovat jen témi
pravidly a normami, jez si ¢lovék sam ulozi, tedy kterd mu nejsou uloZzena zvencdi,
nékym nebo nécim jinym. Toto nespravné, dokonce hrubé mylné chapani lidské
svobody je postupné v déjinach filosofického mysSleni ve své nespravnosti
odhalovéno, a v tomto odhalovani je tfeba jesté nadale pokracovat a podrobit
onen omyl, s nimz je svazano, co nejddkladné;jsi analyze a kritice. To mj. vyplyva
z tématu, kterému se jiz treti rok vénujeme. Otazka po LOGU znamenala jiz pro
Hérakleita otdzku po tom, co odliSuje pouhou nahodnou hromadu od
nendhodného, ale smysl davajiciho celku, nebo také po tom, podle ¢eho se déje
vSechno, co se déje. V tomto smyslu jiz v onéch davnych dobach byl svét,
KOSMOS, a podle Hérakleita dokonce pravé ten nejkrasnéjsi svét, KALLISTOS
KOSMOQOS, pochopen ne jako autonomni, nybrz naopak heteronomni. Hrubou
vadou tohoto jinak zcela legitimniho dlrazu byla neschopnost se ubranit a
pozdéji vyprostit ze zcestné metafyzické ontologizace onéch heteronomnich
norem. Normy tu prestaly byt normami a staly se zakonitostmi, Cili nutnostmi (o
nutnosti mluvi dokonce séam Hérakleitos: ,vse se déje ve svaru a podle nutnosti -
zl. B 80), zejména kdyz rikd, ze onen ohen, jimz svét jest, je sice vécné zZivy, ale
Ze se roznécuje a zase hasne ,podle miry” (zI. B 30).

1.11

Musime se proto podivat blize na onu ,,miru”, o které hovori Hérakleitos, a pokusit
se postupovat dal na zakladé otazek, které budeme pfripojovat k tomuto tématu,
jez jsme si uz prede dvéma roky zvolili jako téma svych Uvah a svého zkoumani.
Podivejme se, jak by otdzka po LOGU jakozto ,mire” vSeho svétového déni
vyhliZzela v onom kosmickém a také kosmologickém kontextu, v jakém ji pdvodné
vidél a formuloval sam Hérakleitos. Nalezi LOGOS ke svétu nebo to je skutecnost
mimosvétnd, extramundanni? Kdybychom LOGOS interpretovali jako kute¢nost
mimosveétnd, extramundanni? Kdybychom LOGOS interpretovali jako normu
vnitrosvétnou, intramundanni, vznikla by nutné jakasi konfuze, do které se zfitila
jiz nejedna jinak tfeba velkolepa filosoficka stavba: ve svété se vSsechno méni, tj.
vSechno podléhd pohybu. Jestlize tento pohyb se vzdycky déje podle né&jaké miry,
podle néjaké normy, a jestlize tato mira, tato norma je vnitrosvétna, pak i tato
norma bude nutné proménliva, takrikajic ,tekouci”.

1.12

Recké mysleni vnutilo celé dal$i evropské tradici pfedstavu, Zze véechno to, co se
méni, co ,tece”, znamena druhoradou skutec¢nost. V disledku toho byl také
Hérakleitdiv LOGOS vykladan jako cosi neménného, nebot jinak by nemohlo platit,
Zze vsechno se déje podle LOGU. Ono AEI, o kterém jsme jiz mluvili, bylo tedy



prekladano nikoliv jako ,vzdy jsouci“, nybrz jako ,stdle jsouci“ neboli véc¢ny (tak
to preklada také nas Karel Svoboda). Podobné vykladal mdj ucitel ).B.Kozak, ze
také Hérakleitos svou filosofii odpovidal na zakladni otazku vsech presokratikd, co
zUstava neproménné uprostred ménici se skute¢nosti, méniciho se svéta. V tomto
smyslu pak byla interpretovdna sama ARCHE aristotelsky, totiZ jako HYLE, a to
navzdory tomu, Zze i sam Aristotelés jesté dobre vedél, Ze u téch vskutku prvnich
filosofd Slo o HYLE Zivou, ozivenou i ozivujici (odtud i pojmenovani , hylozoisté").
Musime se proto samostatné soustredit na otazku, k jakym dUsledk@m by nas
mohla dovést hypotéza, ze LOGOS neni nehybny a neménny, nybrz ze se vsechno
déje podle LOGU proménlivého.

1.13

Zvazme proto hypotézu, ze - feCeno nejobecnéji - vztah mezi FYSIS a LOGOS
nebude spocivat v hybnosti FYSIS a nehybnosti LOGU, nybrz Zze proménlivé bude
oboji. To, co se jevi v pribéhu FYSIS jako trvalé, nebudeme chéapat jako blizké
resp. blizsi LOGU, nybrz naopak jako vzdalenéjsi LOGU. Naopak LOGOS resp. jeho
~plsobeni (zajisté nikoliv kauzalni!) budeme hledat tam, kde se objevuje néco
na rekurence neprevoditelného a ze setrvacnosti neodvoditelného, tedy néco
»~nového". K tomuto kroku nas opravnuje predevsim zkusenost déjin a déjinnosti,
zatimco teprve druhotné se budeme orientovat na vyvoj organismu, kde ke
vzniku nového nepochybné rovnéz dochazi. O biologicky vyvoj se nemUzeme v
prvnim kroku opirat zejména proto, ze bychom nutné Celili jiz se prosadivsi a
dokonce témér vyhradni hypotéze odvozovani vSeho nového z nahodilych variaci
jednak pri prepisu genetickych informaci (tedy chyb), jednak vnéjsich podminek a
okolnosti (klimatu, geologickych zmén a katastrof apod.). Zapas o nové pojeti
musi byt ostatné podstoupen na misté nejobtiznéjSim, kde ani nemusely byt
budovany néjaké zvlastni teorie, protoze tu naprosto dostatecné funguji jakoby
samozrejma predpojeti a predsudky.

1.14

Prvnim ocividnym dUsledkem teprve ustavované hypotézy je zavazné pozménéni
smyslu otazky, kterou jsme pred nedlouhym Casem vyslovili, totiz zda LOGOS
nalezi ke svétu c¢i nikoliv. Nejde ndm nyni o to, co vSechno jsme pfipraveni
zahrnout do ramce toho, co nazveme , svétem®”. To je totiz do znacné miry
zalezitosti pouhé konvence. Teprve v dalSich, relativneé velmi vzdalenych
dUsledcich se mUze ukazat ddvod k preferenci jedné konvence oproti jinym. Jde
tu o zalézitost zcela principidlni: je svét, jak jej chapeme, pouhou hromadou,
anebo je to jakasi nejrozlehlejsi , jednotka“, tedy celek? Pokud bychom trvali na
tom, Ze to je celek, pak se - ve smyslu jiz provedenych Gvah - neobejdeme bez
predpokladu ,,Cehosi”, co tuto celkovost svéta zaklada, tedy LOGU. Tam, kde pro
nas ,svét” z0stava ,skladistém véci“ (Masaryk) nebo ,pouhou hromadou véci
nahodné rozhdzenych” (Hérakleitos), nepotrebujeme zadny LOGOS pro ustaveni
celostnosti svéta, ale LOGOS zUstava pro tuto hromadu ¢imsi ,,vné&jsim*“, neni a
nemUze byt jeji ,soucasti“ (protoze neni nic, co by tento LOGOS s pouhou
hromadou sjednocovalo - leda néjaké setrvacnosti, ale pak se LOGOS proménuje
opét v ,.zdkonitost"). (Zde by mohla nasadit novodoba kritika aristotelského -
nikoliv naseho! - pojmu ENERGEIA.)

[dalSi autorovy poznamky:]

a) dualismus ,nahore x dole” contra dualismus ,adventivni x rezidujici“
b) odkud se bere ,,nepravy LOGOS“?



LOGOS: to, co umoznuje a zaklada smysl(uplnost)

a) vnitfné integrované celky: prava jsoucna

b) pfimé vztahy mezi pravymi jsoucny, umoznéné a zalozené reaktibilitou
c) neprimé vztahy, ,prostredi”, ,pole” apod.

d) svét a jeho ,.smyslu-nosné* struktury na rdznych rovinach

Individuace: vnitfni svét jako svét izolovany a izolujici

dveé cesty prekonavani této izolace:

1. cesta sdélovani a interpretace jeho prostredkd - ,,objektivita“
2. cesta niterné rezonance, cesta ,do hloubky” vnitfniho svéta

Problémy: ¢im je individuum komplikovanéjsi a tedy vyssi Urovné, tim jsou naroky
na komplikovanost a Uroven spolecného svéta také vyssi

na to reaguji spolecnosti dvojim zplsobem: a) prvni je zalozen na moci (¢asto
prfimém nasili) a na ném zalozeném vnuceném zvyku; za urcitych okolnosti je
individualni rozum naklonén vychazet tomuto tlaku vstric (coz neni vzdy
nejstastnéjsi okolnost)-(civilizace)

b) druhy je naopak zalozen na porozumeéni, tj. na cesté ke spolecnému ,vnitfrnimu
svétu“ a jeho LOGU (cesta kultury)

Cesta reseni: je tfeba podrobit kritické a systematické reflexi zanedbavany typ
.praxe”, smeérujici k nepredmeétné skutecnosti spolecného vnitfniho svéta (event.
vnitrnich svétl); takova reflexe ovsem nemdize byt uskute¢néna prostredky
pfedmétné (zpfedmétriujici) pojmovosti, jak byla zaloZzena ve starém Recku

Podminky: zaméru nelze dosahnout prostym odvratem od predmeétné myslenkové
tradice, nybrz jen vyostrené kritickym (¢astec¢né negativnim) navazanim na ni:
kdo chce (a kdo i v budoucnosti bude chtit) nepfedmétné myslet opravdu
efektivnim zplsobem, musi mit jako nezbytny predpoklad dobre zaZité mysleni
predmétné - z ¢ehoz vyplyva, ze dlikladna a dlvérnéa znalost zpredmétnovani
musi byt i nadale vyznamnou soucasti vzdélavani v mysleni nepfredmétném

Poznamka: takto je treba videt také funkci nového badatelského zajmu o filosofii
starého Recka, ale také a dokonce jesté naléhavéji theologicko-filosofické
(dogmatické) spory prvnich staleti cirkve a pak zejména nejriiznéjsi myslenkové
Lexperimenty” scholastikd resp. ze scholastiky vychazejici struktura situace -
udalostny charakter kazdé situace, budoucnostni komponenta: LOGOS situace
(resp. ,v* situaci ¢i , pro” situaci)

strukturovanost budoucnosti - nepredmétné vyzvy: LOGOS nepredmeétnych
vyzev, vibec LOGOS budoucnosti (uz jen proto nemizeme LOGOS chapat jako
pfedmétné jsoucno, nebot pak by nemohl , platit” pro tu komponentu situaci, jiz
mdlzeme (spolu s Blochem) oznacit jako ,jesté-ne”

normalita - normy, pravidla - moznost interpretace (,Himmel im Auge*)

VsV

8.12.1993 - pristé mravenci - Himmel im Auge



