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1.1

Kostas Axelos, ve Francii naturalizovany filosof feckého plivodu, publikoval 1962 jako své asi prvni
vétsi dilo ve Francii zavaznou knihu o Hérakleitovi (Héraclite et la philosophie, Ed.de Minuit), ktera

byla od té doby uz nékolikrat vydavana znovu. V ni vénuje Axelos celou jednu kapitolu LOGU (41979 -
str. 57-87). Ocitujeme si prvni odstavec, v némz se autor snazi shrnout ono Hérakleitovo pojeti LOGU
struénym zptsobem. (Pfeklad bude volny, nikoliv doslovny, ale smyslem presny).

1.2

,LOGOS je to, co spojuje jevy (fenomény) navzajem mezi sebou jakozto jevy jednoho univerza, a také
to, co spojuje vyklady (rozpravy) s timto jednim univerzu. LOGOS je tedy spojeni (pouto, vztah). Pokud
se néco manifestuje jako jev (fenomén), je vidycky uz proniknuto LOGEM. Jenom proto jej mizeme
ziskat (nahlédnout). LOGOS je dusi a duchem hérakleitovské dialektiky, ktera je ztélesnéna ve svété.
Avsak tento LOGOS nenim logem néjaké logiky. Je tim, co originarné oZivuje veskeré mysleni; teprve
potom se stava myslenim logickym, fyzikalnim atd., atd. Jeho moc je univerzalni a jeho svétlo
projasnuje temnoty.”

1.3

,Le logos est ce qui lie les phénoménes entre eux, en tant que phénomeénes d"un Univers un, et ce
qui lie le discours aux phénomeénes. Le logos est un lien. Ce qui se manifeste comme phénomene est
déja pénétré par le logos. C’est pour cela qu’il peut étre saisi. Le logos est |"ame et |’esprit de la
dialectique héraclitéenne qui fait corps avec le Monde. Mais ce logos n’est pas le logos d"une
Logique. Il est ce qui anime originairement toute pensée; il deviendra aprés pensée logique, physique
etc., etc. Sa puissance est celle de I'universalité et sa lumiére éclaire les ténébres.”

1.4

V poslednich tfech letech jsme méli prilezitost si ukazat, Ze problém LOGU je mnohem
komplikovanéjsi, nez si pripoustél a nez si vlibec mohl pripoustét sam Hérakleitos. LOGOS se totiz ve
svém plisobeni predevsim 1) neomezuje na udrzovani svéta v jednoté. Musime dokonce pfiznat, ze
dnes nevime, je-li svét vskutku univerzem, to jest je-li skute¢né integrovan v jednotu, at uz na jakkoliv
nizké Grovni. A musi to byt i v nejlepsim pripadé Groven znacné nizka a takfikajic ,primitivni“ resp.
»primordialni“, nebot do oné predpokladané jednoty musi integrovat nafr. také virtualni kvanta a
virtualni ¢astice, které se jen zcela vyjimecné zapojuji do tzv. vnitrosvétnych interakci, jak je chape
kvantova fyzika a astrofyzikalni kosmologie. Predpoklad, Ze svét je celek a jako celek Ze je ,0Ziven®, ze
to je ,zivok“, jak si predstavovali stafi Rekové, povazujeme dnes za nejisty a problematicky. Ti
filosofové, ktefi myslenku svéta jako univerzalni jednoty chtéji za kazdou cenu zachovat, opoustéji
takrikajic padu ,reality” a zlistavaji jen u fenomén(i nebo dokonce jen u horizontu fenomént (ci
horizontu horizontl onéch fenoména - jako Husserl).

1.5

Urovnich zcela nepochybny a zfejmy. Pojem singularity, k némuz se teoreticko fyzikalni kosmologie
teprve v poslednich desetiletach téZko propracovala, je ve své platnosti mnohem presvédcivejsi
zejména v Fisi Zivych bytosti - a ovsem predevsim v lidskych déjinach. Odtud pak jej mizeme
aplikovat retrospektivné i v oblastech, kde pro né&j prislusné védy nejenom nemély smysl a kde jim pro
né&j chybéla jakakoliv myslenkova vybava, ale kde o singularity viibec nemély zajem a mély to dokonce



ideologicky (spiSe nez filosoficky) zdvodnéno. Tuto funkci LOGU jsme si n ejprve demontrovali na
FYSIS Zivych bytosti, ale pravé letos jsme si pfi prehledném zopakovani toho, co v minulych dvou
letech bylo probrano, prfipomnéli to, co jsme predtim nechali stranou a co je dnes aktualizovano
pfiznaénym rlstem zavaznosti téch vztah(l mezi Zivymi celky jakozto individualitami, které na rozdil od
integrace v ramci FYSIS zakladaji integritu jiného Fadu, totiz jakousi mnohem volnéjsi, ale
neprehlédnutelnou integritu jakychsi spolecenstev vice nebo mnoha individui. A tu jde o novou, od
predchozi odlisnou funkci LOGU, totiZ 3) o ptsobeni LOGU v ramci intersubjektnich vztaha mezi
jednotlivymi subjekty ¢i organismy, které se na takové spolecenstvi a jeho ,vnitfni“ vztahy natolik
akomoduji a adaptuiji, Ze se nékdy bez tohoto ,redlného" kontextu souZziti ve své vytrzené
individualité uz ani nemohou obejit. Tak mGzeme pozorovat jakousi pseudodéjinnou jedinecnost
nékterych takovych spolecenstvi, ktera jednou jedinecné vznikla a kterou nedovedeme ani v s
nejvétsim Usilim uméle obnovit (jako nejzndméjsi priklad mazeme uvést osud tropickych destnych
pralesq, ale takovych pfipadu se i v davné, jesté predlidské minulosti této planety vyskytlo mnoho, a
to bez pri¢inéni a bez viny ¢lovéka).

1.6

Na lidské Grovni se ovsem pusobeni logu dostava obrovského posileni a vyznamu, protoZe se objevuje
védomi a mysleni. Kvalitativni Groven funkce logu tu nahle stoupa prekvapivym tempem a v pfimo
UZasném rozsahu. Pfipomeneme-li si stru¢nou charakteristiku kostase axelose, ktery vyslovné zminuje
pouze sepéti promlouvani typu rozpravy (discours) s univerzem jako celkem, vidime tu zavratnou
vzdalenost moZnosti naseho mysleni od mysleni hérakleitova, pokud ovsem jsme ochotni axelosovu
charakteristiku povaZovat za dostacujici (byt jen predbéZné a provizorné). Pfedevsim zase musime
nejprve porozumét tomu, jak se samo védomi resp. Mysleni emancipuje, jak se zbavuje své pfrilis Gazké
svazanosti s okamzitou, situacni souvislosti s okolni sestavou toho, co si vybira, co uznamenava,
registruje, ¢eho si viibec je schopno vsimnout z té omezené casti svéta, jimz je obklopeno. U prvnich
emancipacnich krok( je ndpadné zejména to, jak si clovék vibec neuvédomuje spousty dlezitych,
naprosto zakladnich Zivotnich vazeb, zatimco jinym vénuje pfimo enormni pozornost, takze je Cini
Ustfedni zaleZitosti ritual( a magickych Gkont. Navzdory této hrubé nedostate¢nosti vsak Slo opravdu
o epochalni zlom v samotném zpUsobu a typu plsobeni logu ve svété.

1.7

Mnohé z minulosti si oviem muizeme jen zkusmo a jen v myslenkach reprodukovat. Jsme také jen na
pocatku takovych reprodukci, protoze zatim zdaleka jesté nerozumime ani sami sobé ani nasi
spolecné pFitomnosti, takZze nemizZeme dost dobfe rozumét ani minulosti. Zatim se zd3, Ze 4)
emancipace promlouvani a tedy jazyka jako ne pouhého prostfedku dorozumivani, ale jako zcela
nového média pro plisobeni LOGU v mezilidskych vztazich a pozdéji i ve vztazich lidi k jejich osvéti a
jejich ,pfirozenému svétu“, probihala nejprve jako ustaveni svéta mytu (tj. mytu jako ,vlastniho svéta“
¢lovéka), tedy na cesté magickych Gkond, z nichz magie slova a tedy posléze vypravéni, narativity se
ukazala jako nejperspektivnéjsi. Nicméné dalsim epochalnim zvratem byl vynalez pojm(i a pojmovosti.
Pojmovost sice v rozsahlé mife navazovala na mytus, ale tak, Ze ho racionalizovala, a to znamenj, Ze
ho co mozna nejvic zbavovala pravé narativity. A tu se ukazalo, Ze pravé pojmovost a jejimi prostredky
racionalizované mysleni bylo s to velmi efektivnhim zplsobem upevnit a prohloubit i dale rozvijet a
prosazovat to, ¢emu fikdme 4) ,reflexe”. Aby se viak reflexe mohla stat tak rozhodujici moci (resp. aby
se LOGOS mohl praveé skrze reflexi stat touto rozhodujici moci), ktera opravdu znamena cosi tak
prevratného, Ze viibec poprvé od vzniku vesmiru je mozna nejen tématizace vesmiru, tj. Ze se vibec
néjaka bytost je schopna na vesmir dotazovat, ale Ze mGze byt tématizovan sdm LOGOS, byt zprvu
zjednodusené a jesté nadlouho jen vyjimecné, k tomu bylo zapotrebi jesté néceho dalsiho, v éem
spociva sam zaklad nové epochy. Teprve zde se vyjevuje LOGOS ve zcela nové dimenzi, ktera az dosud
zcela nebo pfinejmensim z nejvétsi ¢asti unikala lidské pozornosti.

1.8

Touto zcela novou dimenzi jsou 5) déjiny resp. spise jesté déjinnost, jejimz vysledkem jsou déjiny. Zde



musime se v$im ddrazem provést a pevné udrzovat zasadni rozliseni mezi pouhymi déji a mezi
déjinami. Slovo ,,dé&jiny"“ je mnozZny Ci spiSe pomnozZny tvar slova ,déjina“, které z jazykového Gzu
vymizelo (narecove je jesté doloZeno). Etymologické zpFiznéni nemiZze byt didvodem k pojmové
konfazi. ,Dé&jina"“ je déj, jehoZ integrita je prostfedkovana a jesté silnéji: zaloZzena a garantovana skrze
védomi (a s-védomi), ba jehoz sam prlbéh je bytostné ovlivnén a tedy ve své pseudocelkovosti
ustaven a udrzovan prostfednictvim urcitého porozumeéni, pochopeni, chapajiciho mysleni. Nejde tu
tedy uz jenom o néjaky LOGOS mysleni, o némz nas poucuje tradi¢ni logika, ani jenom o spjatost
naseho mysleni s tim, co se mimo toto mysleni a bez ného, bez jeho asistence a bez jeho
zprostredkovani i tak déje, nybrz jde o to, jak diky védomi a mysleni a jejich prostfednictvim LOGOS,
ktery se pravé v mysleni mlze rozvinout daleko intenzivné&ji a i¢innéji, pronika do ,readlného" svéta, v
némz se jinak LOGOS prosazuje bez asistence a prostrednictvi védomi a mysleni jen daleko
nemotornéji a vlastné s nesmirnymi obtizemi, s obrovskym ¢asovym zpozdovanim a jenom metodou
spise jen nahodnych zkousek a omyl(, tedy zplisobem ne dost Gcinnym a jednoznacnym.

1.9

Déjiny odstartovava docela urcitd zména smysleni, METANOIA, spocivajici v tom, Ze orientace na to,
co bylo ajest, co je dano, je zvlastnim, specifickym zplsobem podrizena a podirazena orientace na to,
co bude, co uz a co teprve prichazi. Zpisob mysleni a smysleni, ktery svou orientaci do budoucnosti a
na budoucnost jako na to, co jesté neni (ale ma byt, ma pfijit) dava zrod déjindm a déjinnosti, se
ovsem v dlsledku toho, co vyvolal a dale vyvolava, sAm dostava do déjinnych kontext a musi si tuto
skute¢nost nechat radné dojit. Je to pravé tato skutecnost a jeji rozpoznani, které nas vedly v
Gvahach, jimiZ jsme prochazeli v podzimnim semestru.

(23.2.1994)
1.10

Mimoradné zavazny je predevsim jeden aspekt oné METANOIA, totiZ Ze jej nelze podninout a
uskutecnit nahodile, nazdarb(ih. | kdyby se to nakrasné na chvili zdarilo, bez podpory védomi resp.
specialné zaméreného mysleni by slo jen o kratkodobé ,naladéni“ ¢i jakousi rezonanci, o kterych
mluvime jako o ,naladé“. Nalady vsak prichazeji a pomijeji; udrzet urcity zplsob Zivotniho ,,naladéni“
po delsi dobu (nebo trvale) Ize jenom za pomoci a prostiednictvim mysleni a jeho soustredéni, jeho
koncetrace jistym smérem. Samo védomi a mysleni je plivodné chaotické, dokonce mnohem

samo se ovladat a spravovat - a proto je tim jedinym prostredkem, ktery ma ¢lovék pfi ovladani svych
aktivit a pri spravé svého vlastniho Zivota.

1.11

To je dalsi aspekt toho, Ze védomi a mysleni je rozhodujicim mediem ptsobeni LOGU mimo ramec
jednotlivych FYSIS. Ale je tu jesté dalsi aspekt, ktery nesmime prehlédnout. Ve svém védomi a mysleni
je kazdy z nas oddélen od ostatnich, tj. neumime komunikovat s druhymi pfimo, nybrz pouze
prostrednictvim jazyka. | kdybychom pfipustili néjakou moznost telepatie, tykala by se takova forma
sou-citéni a sou-ladéni pravé jen emocionalni sféry a rezonance jakéhosi celkového naladéni, tedy
nalady. Nikdy uz asi nedokdzeme sdélovat druhym lidem na dalku své presné myslenky jinak nez
prostfednictvim jazyka, a to jak mluveného, vyslovovaného (Zivé nebo ze zaznamu), tak psaného. To
nas zavazuje vénovat zvlastni pozornost jazyku, coz jsme dosud neucinili systematicky viibec a ve
strué¢nych poznamkach a poukazech jen opravdu na okraji a nikdy meritorné. Pritom musime
pamatovat, Ze mysleni a promlouvani jsou jen dva aspekty, dvé stranky téze aktivity: mizeme s jistou
nepresnosti fici, Ze promlouvani je vlastné mysleni nahlas, zatimco mysleni je promlouvani potichu
nebo ,v duchu®.

(1.3.1994)
1.12



jazykl(y) a ,Fec”
1.13
1.14
1.15
1.16
1.17

pravé a nepravé, pravda - misto v ,soudu” ¢i ve ,vypovédi“



