Uvod do filosofie pro nefilosofy [1994-1995]

Zimni semestr

05.10.
12.10.
19.10.
26.10.

02.11. Metafyzika, ontologie, (meontologie,) co je ,jsouci jako jsouci” - rGzné vyznamy (jako takové =
pokud jest, ale co to je ,jest"?) druhy (typy) skutecnosti a jejich skutecnosti (skutek - actus)

09.11. Pravda v poznani, ve védé - nosné a malo nosné koncepce (adekvacni pojeti ve stfedovéku a
jeho novovéké torzo)

16.11. pravda v nefeckém pojeti - ¢eska tradice

23.11. pravda - ,to pravé - neni jen zalezitosti mysleni, poznani, ale celého Zivota a Zivotniho
zaméreni (prakt.ffie - etika, politika) - vyznam hry a srovnani s Zivotem jako hrou - praktické
discipliny ffické

30.11. ¢lovék: filosoficka x védecka antropologie; transcendujici bytost
07.12. odcizeni

14.12. prava a neprava jsoucna x subjektnost a ,nitro*

21.12.

04.01.

11.01.

18.01.

25.01.

1.01

Nejen mezi nefilosofy, ale ani mezi filosofy neni jednota v chapani vztahu mezi filosofii a jednotlivymi
odbornymi védami. Mam za to, Ze by bylo zbyte¢né a mozna i zavadéjici, kdybychom se zabyvali
raznymi pojetimi jak védy a védeckosti, tak filosofie a filosoficnosti. Mezi filosofii a védami je
nepochybné rozdil. Mam vsak za to, Ze mnohé nedorozumeéni vyplyva ani ne tak z omyld jednotlivych
konkrétnich pojeti, jako z rliznych vychozich predpokladd a velmi ¢asto dokonce jen z odlisné
terminologie ¢i spiSe filosofické ,hantyrky". Za vaZznou véc, protoZe spocivajici ve skutecné chybném
pristupu, vsak povazuji dvoji krajnost: Umysl ustavit filosofii jako skute¢nou védu na jedné strané a na
druhé strané stavéni filosofie a filosofi¢nosti do nesmifitelného protikladu k védam a védeckosti, coz v
dlsledcich znamena vylucovani filosofie a filosofi¢nosti z véd a zaroven vylucovani védeckosti z
filosofie. To vsak jsou zfetelné predsudky, které nemaji Zadné skute¢né opory a nemohou byt
nejenom ni¢im ovéreny, ale nebyvaji takto jasné a zfetelné ani formulovany. Musime se proto pokusit
vyjit odnékud, kde se predsudky nezdaji hrat tak velkou Glohu a kde tedy mGzeme mit nadéji, Ze se od
samého zacatku nebudeme dopoustét omyl fatalnich.

1.02

Filosofie je historicky starsi nez odborné védy a byla jejich nezbytnym zakladem, kdyz se od ni
oddélovaly, a timto ,zakladem“ pro né zlstava dodnes. Musime si oviem ozfejmit, co to znamena



,byt zdkladem". Nejlépe to mizZzeme dokumentovat na geometrii, ktera se ostatné pro filosofii stala
nadlouho vzorem. Nemame tu ovsem mnoho historického materialu a lec¢ehos se musime domyslet.
O Thaletovi, vlibec prvnim filosofovi, ktery je dalSimi mysliteli zminovan, vime, Ze néjaky cas na svych
cestach pobyval v Egypté, odkud si prinesl fadu informaci, napf. o bliZzicim se zatméni nebo o tom, jak
Ize vytycit pravy Uhel a pod. Thalés oviem neni jen najstarsim filosofem, ale také nejstarsim znamym
geometrem, snad bychom mohli fici ,,otcem geometrie”. Zakladni rozdil mezi vynalezem metody, jak
sestrojit pravy Uhel pomoci tfi provazu, jejich délky se k sobé maji v poméru 3: 4 : 5, a tzv. Thaletovou
vétou, totiZ Ze vSechny trojuhelniky vztyc¢ené nad primérem kruZnice, které se tfetim vrcholem této
kruZnice dotykaiji, je zjevny. Egyptsky Urednik, ktery po zaplavach znovu rozméroval jednotliva pole, se
musel naucit pouzivat tfi provazu o prislusnych délkach a nejenze nemusel ni¢emu rozumét, ale
vlastné ani za danych okolnosti nebylo ¢emu rozumét. Slo jen o napodobeni uréité praxe, tedy o
prevzeti zkusenosti s praktickym rozmérovanim. Thaletova véta naproti tomu neni Zadnym lepsim
praktickym zplsobem, nybrzZ pravé svou obecnosti nas nechava predevsim uzasnout nad tim, jak je
mozno se rozumem dobrat tak pozoruhodnych souvislosti, zmocnit se jakési zakonitosti, ktery se
vlbec ani netyka skutecnych poli, ale geometrickych obrazct.

1.03

Pravé to je to nejpodstatnéjsi: egyptsky zemémeéri¢ nepotreboval vic nez tfi provazy a zvladnutou
minimalni techniku prace s nimi. Kdo vsak by chtél Thaletovy véty pouzit v praxi, musi porozumét, oc¢
ve vété jde, tj. musi pochopit takové pojmy jako kruznice, jeji polomér a prameér, trojahelnik, (pravy)
Ghel, vrchol trojuhelnika, kruznice torjlihelniku opsana apod. Véta je dokonce formulovan a bez
Jedna véc je tu jasna: v Thaletoveé vété nejde o Zadné praktické rozmérovani (které je ostatné vzdycky
jen priblizné), nybrz o zkoumani myslenych geometrickych obrazc(i a vztah( mezi nimi. Tyto obrazce
nikde v redlném prostoru nejsou, nevznikaji ani nezanikaji, ale jsou jakoby vé¢né a proto vzdy znovu
naprosto presné myslitelné. Vynalez, ktery to umoznil, je pravé onen velky fecky vynalez pojm( a
pojmového mysleni. A toto pojmové mysleni udélalo na nejstarsi fecké myslitele takovy dojem, Ze je
chtéli oplatnit vSeobecné a ne pouze v geometrii. Za vpravdé skutecné brzo povaZovali jen to, co bylo
mozno takto presné a prfisné myslit. A protoZe to, co ndm poskytuji nase smysly, je vzdycky jen
priblizné, rozhodli se nejstarsi filosofové povazovat veskerou smyslové zprostfedkovenou skutecnost
za pouze druhotnou a odvozenou, takZze o ni nemizeme mit Zadného presného poznani. Rozumové
poznani predstavuje jedinou formu poznani vskutku védeckého, tedy EPISTEME, zatimco na
smyslovych dojmech a zkusenostech je mozno zaloZit nanejvys minéni, DOXA. Napéti, konflikt a
dokonce neprekonatelny rozpor mezi smyslovym a rozumovym poznanim vyvrcholil dokonce u Eleatt
tezemi, které vlastné znamenaly prvni konec filosofie v jejich déjinach. Lze tedy fici, Ze priblizné sto let
po zacatku se filosofie ocitla na svém konci - a uz nemusela dal pokracovat, nebo se na ni mohlo
navazovat docela jinak, jinym zplsobem.

1.04

K Parmenidovi totiZ vlastné uz nebylo co filosofického dodat. Podle ného ono vskutku jsouci (tedy ne
to, o ¢em nam podavaji zpravu mylici se a nas klamajici smysly) nema Zadnou minulost ani Zzadnou
budoucnost: ,nebylo nikdy a nebude - jest nyni, najednou celé, souvislé, jedno“ (ze zl. B7 a 8, ze
Sexta, Stobaia a j.; K.Svoboda, s. 57). Jestlize by to by byla jedina cesta pravdy, jak tvrdil Parmenidés,
byla by tato cesta zaroven u konce a nebylo by zddného dalsiho vychodiska. Cela dalsi cesta filosofie
byla mozna jen na zakladé kompromist mezi stanoviskem Eleat(i a mezi kazdodenni zkusenosti,
kterou filosofie mliZze a dokonce musi podrobit kritice a nejriiznéjsimu prezkoumavani, ale kterou
nemze prosté odhodit jako nepotrebnou a falesnou. Ten kompromis na prvni pohled vypadal jako
matematicka ¢i logicka hricka: letici Sip, Achilles a Zelva, stadion. Trvalo pres dva tisice let, nez se
podafilo rozumné, logicky, matematicky prokazat, Zze Zendn nemél pravdu. Rozum na to musel mit dvé
desitky staleti, aby se mu nakonec podafilo najit logickou chybu v Zenénové argumentaci, ktera
vypadala jako neotresitelné presvédciva.



[neni jasné, jestli nasledujici body jsou jinou verzi téch predchozich, anebo pripravou na dalsi vyklad;
prvni bod je shodny s prvnim bodem predchozich poznamek; ve vytisténych materialech jsou nikoli
predchozi, ale nasledujici body]

1.01

Nejen mezi nefilosofy, ale ani mezi filosofy neni jednota v chapani vztahu mezi filosofii a jednotlivymi
odbornymi védami. Mam za to, Ze by bylo zbytecné a mozna i zavadéjici, kdybychom se zabyvali
raznymi pojetimi jak védy a védeckosti, tak filosofie a filosoficnosti. Mezi filosofii a védami je
nepochybné rozdil. Mam vsak za to, Ze mnohé nedorozumeéni vyplyva ani ne tak z omyld jednotlivych
konkrétnich pojeti, jako z rlznych vychozich predpokladd a velmi ¢asto dokonce jen z odlisné
terminologie Ci spiSe filosofické ,hantyrky“. Za vaznou véc, protoZe spocivajici ve skutecné chybném
pristupu, vSak povazuji dvoji krajnost: imysl ustavit filosofii jako skute¢nou védu na jedné strané a na
druhé strané staveéni filosofie a filosofiénosti do nesmifitelného protikladu k védam a védeckosti, coz v
disledcich znamena vylucovani filosofie a filosoficnosti z véd a zaroven vylucovani védeckosti z
filosofie. To vSak jsou zfetelné predsudky, které nemaji Zadného ovéreni. Musime se proto pokusit
vyjit odnékud, kde se predsudky nezdaji hrat tak velkou Ulohu a kde tedy mizeme mit nadéji, Ze se od
samého zacatku nebudeme dopoustét omyl{ fatalnich.

1.02

Jednu z takovych moZnosti vidim v poukazu k tomu, co kazda véda potrebuje, bez ¢eho se nemize
obejit, ale co zaroven nenaleZi do oboru jeji kompetence. Rada z vas asi studuje historii, jini n&jaky
jazyk a prislusnou literaturu, dalsi tfeba psychologii nebo sociologii ¢i politologii atd. Zaroven si
mUzZeme pripomenout, Ze na matematicko-fyzikalni fakulté to jsou studenti matematiky a fyziky, na
prirodovédecké fakulté pak chemici, biochemici, biologové atd. - dal uz to nebudeme vypocitavat, a ti
véichni maji také svoje prednasky z filosofie. Cim se jednotlivé védy zabyvaji a kterymi predpoklady se
naopak kompetentné zabyvat nemohou? Nékteré véci jsou celkem zfetelné a ndpadné. Fyzikové maji
ve svych vzorcich ,t* tedy znacku pro cas, napr. rychlost je draha za ¢as. Co to je ¢as, zda ma néjaky
pocatek a konec nebo zda je nekonecny, plyne-li rovhomérné nebo nikoliv, je-li to viibec néjaka
samostatna skutecnost nebo pouha stranka reality, ¢i dokonce jenom nas pomysl, eventuelné
smyslova naziraci forma, jiz neodpovida Zadna realita - to jsou vSechno otazky filosofické, i kdyz
fyzikim nezbyva nez néco z toho vzit jako predpoklad, vysloveny nebo nevysloveny. Podobné se to
ma s hmotou ¢i energii, v biologii se Zivotem nebo celostnosti organisml, s povahou feci (na rozdil od
jazyku, ale také s jejich povahou), s tim, co to je biologicky subjekt, ale také socialni, psychicky, mravni
subjekt, co nalezi k podstaté ¢lovéka a jeho lidstvi, na jakém stupni uz mizeme mluvit o ¢lovéku,
zatimco predtim jen o predclovéku, co to je spolecnost na rozdil od tlupy nebo stada, a co to je obec,
o je prirozené a co umélé, co je instinkt ¢i pud a co je kulturni navyk, jak vznikaji uprostred pfirody a
spole¢nosti dé&jiny, atd. To vse jsou problémy, jimz se prislusné védy nemohou vyhnout, ale k jejichz
feSeni nejsou dost kompetentni.

1.03

Vsechny uvedené problémy se vyznacuji nécim, co je jim spolecné: maji velmi dulezitou stranku
pojmovou, myslenkovou. Jisté jste se uz setkali a nadale se budete setkavat s jednim védeckym
mytem, totiZ Ze filosofické problémy - a v uvedenych pfipadech slo o takové problémy - jsou
zakotveny nebo pfimo vyvéraji z potizi a nedostatk(l jazyka, a proto také mohou byt jazykovou
analyzou jako takové odhaleny a odstranény jako paproblémy, faleSné problémy. Tento védecky ¢i
spiSe pseudovédecky mytus si dokonce vypracoval svou vlastni védeckou ideologie, jako vibec véda,
kazda véda, ktera se chce obejit bez filosofie, si musi vytvofit vlastni antifilosofickou ideologii. V
nejnové;jsi dobé nékteri postmoderni propagandisté a agitatori hodlaji odstranovat vazné filosofické
problémy tfeba odkazem na tzv. ,rezim feci*. Pfipada mi to podobné tomu, jako kdyby problém



normality néjaké Zivotni formy nebo chorobného stavu jedince ¢i celé populace chtél nékdo
odkazovat mezi paproblémy ¢i pseudoprobkémy, nebot i abnormita je projev Zivota, stejné jako kazda
choroba, takZe jde jen o rizné usporadani bunék, tkani nebo Zivotnich funkci. Podobné absurdni az
hloupé je, kdyz nékdo filosofii chape jen jako mluveni, eventuelné psychickou zatizenost a pod. To
vsechno neni zplsob Feseni probléma, nybrz pouze zplsob jejich zastirani, skryvani, domnélého
odklizeni, zatimco ve skutecnosti ty problémy trvaji, i kdyZ nechceme, a prosazuji se stale naléhavéji.
Je to vlastné viéechno jen obrana pred kazdym pokusem podrobit vypovédi védy resp. védcl a
zejména jejich zplsob mysleni dlkladné, tj. systematické, kritické a aZ ke kofen(lim jdouci, tedy
principialni analyze nebo Iépe reflexi. Kazda véda, kazdy védec se na kazdy den topi v neprehledné
fadé problému, které musi resit, a podivate-li se na védecké prispévky odbornych ¢asopis(, uvidite,
jak tam je slovo ,problém“ nebo slovo ,otazka“ ohromné frekventovano. Ale ktera véda je povolana,
aby nam zdGvodnéné a se vsi odbornou pfipravou, zdlvodnénim a vyargumentovanosti fekla, co to je
problém? Nebo co to je otazka? V ¢em spociva tazani a kdy je mozno otazku prijmout jako spravnou a
kdy nikoliv?

1.04

Situace je naprosto odlisna od toho, co si predstavovali pozitivisté, neopozitivisté a jejich postmoderni
pohrobci. Stale vice védcl nejriznéjsich obor( si uvédomuje, Ze védu nelze poradné péstovat lec v
Uzké spolupraci s néjakou filosofii, pochopitelné ne s kazdou filosofii, ale jen s takovou, kterd ma
védclm co fici. A co je nejdllezitéjsi: uvédomuiji si to zejména Spickovi védci, nebot tzv. védecti
pracovnici druhého rfadu se bez filosofie opravdu mohou - ve své oboru - obejit. Jinak se to s nimi ma
jako s lidmi a s obc¢any. Po mém soudu se bez trochy filosofie neobejde vibec nikdo, leda Zze mu v té
funkci supluje néjaky surogat v podobé pseudovédy, pseudofilosofie, ideologie, diletantské
nabozenskosti apod. Inteligentnimu ¢lovéku nasi doby uz nemze stacit upadla lidova ,moudrost”, Ze
jsou véci mezi nebem a zemi. Nepochybné jsou, ale je to vazna véc a vazné téma k uvazovani, vazny
problém, ale viibec ne jenom prileZitost k poloopileckému mudrovani nad pivem. A na druhé strané je
tfeba, aby si filosofové uvédomili, Ze nemohou filosofovat bez ohledu a dokonce bez dikladné
znalosti stavu souéasnych véd. Reknu to stru¢né: 7adné poznani realného svéta se neobejde bez
vymysleni pojm0, pojmovych vazeb a souvislosti a bez filosofovani. Jde jen o to, aby to bylo vymysleni
rozumné, predevsim tedy poucené, ale také odvaziné a myslenkové experimentujici. A to je mozné jen
ve spolupraci filosofie s odbornymi védami a odbornych véd s nékterou z filosofii. Filosofie sama sice
mUZe a dovede experimentovats pojmy a myslenkami, ale uz nema moznost sama experimentovat s
jejich uplatnénim uprostred odborné védecké problematiky - to musi prenechat védam. Ty z toho
vsak mohou mit prospéch samy a mohou byt uzitecné také filosoftim, jenom kdyz pro filosofii maji
smysl a jsou alespon minimalné filosoficky pouceny. To je tedy alespon pro zacatek néco o tom, Ze to
neni jen né&jaky apendix starych casu, néjaky cerv na slepém stfevu, Ze se mate alespon trochu
seznamit s filosofii.

1.05

Jesté o jedné véci se musime zminit hned na poc¢atku. Byva zvykem ukazovat na nesmysIné nebo
davno prekonané nazory nékterych filosof(, ktefi néjak svou filosofii zapletli do otazek treba
prirodovédnych nebo historickych a pod. A hned se na tom ukazuje, jak je filosofie plna omyld.
Zapomina se vsak pritom, Ze vétsinou sSlo o nazory a teorie prirodovédcl nebo historik( atd. té doby,
na které se uz nevzpomina jen proto, Ze uz nalezi jen do déjin védy, tj. do minulosti, do muzea védy,
zatimco ona filosofie je dosud Ziva a aktualni. Ostatné nemze byt sporu, Ze to, co plati o filosofii
minulosti, Ze totiZ je plna vselijakych omyl{, plati nemensi mérou také o kazdé odborné védé, nebot
kazda véda bez vyjimky se rozviji pravé tim, Ze poznava nové véci a koriguje své starsi predstavy. V
nécem tu je ovsem opravdu zakladni, principialni odliSnost. A tu vyjadfil dost trefné Patocka, kdyz
prohlasil, Ze zatimco védy jdou kupredu predevsim ta, Ze k dosavadnim poznatklm pridavaji dalsi,
nové, filosofie jde kupredu, kdyz couva. Minil tim onu zakladni cestu ¢i spiSe nad-cesti, meta-hodos,
tedy zakladni metodu filosofie, Ze vSechno podrobuje novym a novym kontrolnim prezkumim,
kritické reflexi, a na prvnim misté sva vlastni tvrzeni a sva vlastni vychodiska. Samozrejmé nelze jit ani



ve filosofie kupredu, aniz byste udélali néjaky krok. Ale filosofie je schopna se ke svym krok(im vracet
a vsestranné kriticky posuzovat jejich zdGvodnénost, jejich nevyslovené predpoklady atd. Pak se
védclim, zvlasté kdyz jsou tlaceni k tomu, aby co nejrychleji publikovali vysledky své prace, muzZe zdat,
Ze filosofie jde kupredu prilis pomalu a Ze je, védce, spiSe zdrZzuje. Mam tu po ruce jisté prirovnani.
Jesté nez byly k dispozici obrovské moznosti pocitacové techniky, vyslovovali se ¢etni védci a

odborné i patentové literature. A vskutku bychom mohli systavovat celé knihy o objevech a
vynalezech, které zapadly, uniknuvse jakékoliv pozornosti, aby s nimi pak jako s né¢im zcela novym
prisli jini autofi.

1.06

Véc ma vsak jesté druhou stranku. Nezapominaji se jen Uspésné objevy a vynalezy, ale zapominaji se i
to plati v mimoradné Sifi o experimentech myslenkovych. Neplati jen, Ze déjiny véd jsou plné omyl,
které byly odhalovany a prekonavany novym poznanim, jez prineslo zase jiné omyly atd. Plati také, Ze
déjiny samotného mysleni (tedy filosofického, ale také toho, co jakési filosofické rysy nepochybné
mélo, ale k filosofii se nehlasilo) jsou také plny chyb a omyld, a vétsina téchto chyb a omyld uz byla v
minulosti odhalena - a tyto jiz jednou odhalené chyby a omyly také pretrvavaji, prezivaji, protoze si
mnozi lidé nepamatuiji, Ze se uz jednou podarilo nezvratné prokazat, Ze to chyby a omyly jsou.
Filosofické chyby a omyly maji mnohem vétsi vydrz nez védecké, a proto je také dnesni mysleni lidi, a
bohuZel také mysleni dnesnich védc(, nejednou poSramoceno a deformovano starymi chybami a
omyly, které uz jednou byly jako omyly a chyby rozpoznany, oznaceny a jakoby odklizeny, zatimco ve
skutecnosti se pro Spatnou pamét nejen obycejnych lidi, ale také védcl nejriiznéjsich obort. Je
pravda - i kdyZ ne plna pravda - Ze déjiny filosofie jsou jednim velkym licenim omyl{ lidského
mysleni, ale v tom spociva praveé jejich vysoka cena. Kdo nezna dobre dé&jiny minulych omyl(, bude se
jiz odhalenych omyld dopoustét znovu, aniz by védél, Ze jde o omyly. Déjiny filosofickych omyl{ jsou
Grovni, v kazdém Gdobi plati jakysi konsenzus, nezbytny pro kazdého nového adepta, aby mohl
prokazat svou kompetenci. zatimco ve filosofii takovy zavazny konsenzus neexistuje, pfipadné existuje
jen v ramci jednotlivych skol a proudd, aniz by mél generalni platnost. Pravé proto v kazdé dobé
najdeme r(izné filosofie, které spolu diskutuji nebo také viibec nekomunikuji, které na sebe reaguji
nebo dokonce vchazeji do dialogu a nechavaji se v tomto dialogu navzajem ovliviovat - a nelze fici,
ktera filosofie je ta prava. Mizeme jen odhalovat ty nepravé filosofie, a nikdy nevime, zda jsme uz
odhalily véechny (spiSe jsme presvédceni, Ze jesté zdaleka vsechny jsme neodhalily, uz také proto, Ze
se stale objevuji nové filosofie a s nimi také nové omyly a chyby).

1.07

Omyly jsou pro filosofii ostatné né¢im mnohem dulezitéjsim nez néjaké nepotrebné kameny podle
cesty, jimz se ten ¢i onen filosof ubira. Filosofové se velmi radi vraceji k velkym a vyznamnym starym
filosofickym omylam, protoze je neobycejné zajimaji moznosti jinych cest filosofovani, nez jakymi se
ubiralo evropské mysleni. A lecktery z onéch za omyl povazovany ,,omyl* ¢i ,predsudek” se mize
ukazat - a mnohokrat se také jiz ukazal - jako schiidna alternativa, ktera byla omylem povaZzovana za
omyl. Ale i kdyZ jde resp. Slo skute¢né o omyl, filosof se na néco takového nediva spatra a nevrazivé.
Pravé naopak: neni vétsi filosofovou ctizddosti, neZ se poprvé dopustit velkého filosofického omylu,
kterym filosof vejde do dé&jin filosofie (nebot ty jsou predevsim, jak jsme si Fekli, d&jinami filosofickych
omyld). Nebot takovy velky omyl je dokladem nejen filosofické fantazie - a bez té se Zzadny skutecny
filosof neobejde -, nybrz také dokladem mimoradné experimentalni myslenkové vynalézavosti,
pojmoveé konstrukéni dovednosti - a ovsem také schopnosti myslenkové strategie, nebot filosofické
experimenty jsou uz davno zalezitosti strategie a nikoliv pouhé logiky a vnitfni bezespornosti.

1.08

A nyni jiz pFistoupime k prvnimu pokusnému vymezeni smyslu a Ulohy filosofie jako fenoménu, ktery



nemUzZeme chapati ani jako védu, i kdyZ je pro védeckost v jistém smyslu normou, anbi jako metodu, i
kdyz bez metodi¢nosti se nikdy nem(ze obejit, ani jako uméni, i kdyz ve svych nejvyssich i nejhlubsich
rovinach je od uméni nerozeznatelna a vidycky ma k uméni velmi blizko. Nem@zeme ji chapat ani jako
disciplinu, ackoliv bez jisté naro¢né disciplinovanosti neobstoji - a tak bychom mohli pokracovat dale,
protoZe neni Zadné zretelné slovo, kterého bychom tu mohli opravnéné a zaroven s jednoznacénosti
pouzit. Proto se nam otviraji jen dvé moznosti: bud vyjdeme z néjakého Siroké vyméru, jimz
vymezime prostor, v némz se filosofie urcité pohybuje nebo snad i musi pohybovat, a pak se
pokusime vylucovat z tohoto prostoru postupné vse, co s filosofii nema nic spolecného. Takovym
postupnym zuzZovanim pole se nakonec priblizime nécemu, co bude pfipominat jakysi vymér filosofie.
Anebo jako druhou moznost miZzeme zvolit naopak cosi zfetelné uzsiho, abychom pak potrebny
prostor zvétsovali tim, Ze pridavame to, co se zda k filosofii nezbytné nalezet. Oba postupy jsou
legitimni a kazdého z nich na ukazku pouzZijeme, i kdyZ obé moznosti tu nebudeme moci vycerpat.

1.09

To, co podnikame, nalezi ovsem k jisté filosofické subdiscipliné, ktera vibec nema propedeuticky
nebo uvadeéjici charakter, ale docela naopak nalezi k nejobtiznéjsim, v jistém smyslu takrka vrcholnym
partiim ¢i subdisciplinam filosofie. Kdyz se filosofie a filosofovani vynofily ve starém Recku z lidskych
mysli resp. z lidského mysleni, nikdo netusil, co z toho vseho pojde a kam az filosofovani dospéje.
Dnes uz ma filosofovani za sebou dobrého pul tretiho tisicileti, ale zdaleka nemGzeme fici, Ze uz vime,
co to filosofie jest a v jakém ramci se do budoucna bude pohybovat. Zda se, Ze beze viech
pochybnosti plati, Ze filosofovani je zalezitosti myslenkovou, Ze hlavnim a moZna jedinym elementem
filosofovani je mysleni. To vsak plati jen s jistou vyhradou. Filosofie predstavuje zajisté predevsim
urcity zpasob mysleni (a filosofovani se proto odehrava v ramci mysleni a nikde jinde), ale z
podstatnych dlivod, které si demonstrujeme a nalezité rozvedeme pozdéji, musime tento zplisob
mysleni vidét v nejuzsi spjatosti s docela urcitym zplsobem celého Zivota, nebot filosofie a
filosofovani je z podstatnych davod(l zaroven zaleZitosti lidské existence, celého lidské pobytu na
svété (cofz nemUlzeme se stejnou platnosti fici o Zddné odborné védé). Pokud jde o samotné jeji
mysleni, souvisi filosofie zcela nerozluéné s reflexi. Porozumét tomu, co znamena reflexe, je mozné
zase jenom v ramci reflexe. V reflexi odvraci mysleni svou hlavni pozornost od véci, od pfedmétnych
skutecnosti, a zaméruje ji samo na sebe. Proto také Ize porozumét tomu, co znamena onen filosoficky
zplGsob mysleni, opét jen v rdmci filosofické reflexe. Nemuizeme se nikdy spoléhat na néjaké
predporozuméni, na néjaky vseobecny konsenzus o tom, co to je filosofie. Jen filosofie je
kompetentni, aby se pokusila myslenkové porozumét sobé samé. Je to vsak také jeji tkol, vlastné
jeden z jejich hlavnich ukol(, byt nikoliv jediny. A protoze filosofie sama nic nedéla, protoze sama
nem(Ze myslit, plati to, co tu bylo fec¢eno o filosofii, vZzdycky konkrétné o filosofech. Jen filosofové
jsou kompetentni, aby se pokusili pochopit a také vymezit, co to je filosofie. A protoze neni Zadna
sjedna jedind“ filosofie, nybrz jsou rizné filosofie, znamena to, Ze jen filosofové jsou kompetentni
pojmout a vymezet, co to je ,jejich" filosofie Ci filosofie v ,jejich pojeti“. To mize byt mylné a byva
vZdy neuplné, protoze filosof tézko mlze odhadovat, co se s filosofii stane za tisic nebo dokonce za
nékolik tisic let.

1.10

S tim souvisi hned druha obtiz: protozZe neexistuje Zadna védecka, spolecenska nebo viibec lidska
instance, kterad by sméla pravoplatné rozhodovat o tom, co filosofii je a co ji neni, nutné se v d&jinach
filosofie setkavame s ne-filosofii nebo dokonce anti-filosofii, ktera se vydava za filosofii, a to bud z
nevédomosti, nebo podvodné. K filosofii tedy nutné nalezi nejenom jeji sebereflexe, ale také neustaly
zapas s nefilosofii, ktera se za filosofii vydava. Tento zapas je o to nesnadnéjsi a narocnéjsi, Ze filosof
nikdy tak docela a definitivné nevi, co filosofii jest resp. co filosofii ma byt, jak filosofie ma vypadat.
Filosofie se tedy pohybuje nejenom v roviné mysleni, byt takového mysleni, které je pevné spjato s
filosofovym Zivotem, ale také se Zivotem jeho spolulidi a s celym Zivotem lidské spolec¢nosti, ale
pohybuje se v prostoru ¢i sféfe napéti mezi tim, co filosof a jeho filosofie jsou a jaci jsou, a tim, ¢im
pravy filosof a prava filosofie maji byt. ProtoZe je filosofie nerozlu¢né spjata s reflexi, mGze kazdy



pravem ocekavat, Ze velmi brzo poté, co se filosofie objevila na scéné, objevilo se také prvni
sebepochopeni filosofie. Relativné pozdni tradice toto prvni a nejstarsi sebepochopeni filosofie
pfipisuje Pythagorovi, ale nejstarsi literarni doklad tohoto pojeti najdeme u Platona, které se pohfichu
o Pythogorovi viibec nezminuje a cely vyklad vklada do Ust samému Sokratovi, ktery se viak zase
odvolava na jakousi knézku, ktera - ac sama filosoficky nezorientovana, pouze znala bozskych véci -
mladého Sékrata kdysi uvadéla do filosofie. Oboji si nyni kratce pfipomeneme, protoZe je to pojeti,
které i dnes obstoji, je vhodné pro kazdé uvadéni do problematiky a je spjato s radou jinych
vyznamnych véci.

1.11

Pythagoras podle svédectvi, dochovaného v Zivotech filosofti, jez napsal Diogenés Laertios, pry odmitl
tehdy bézné pojmenovani SOFOS, moudry ¢i mudrc, s odvolanim na to, Ze lidem je moudrost
nedostupnd, nebot je vyhrazena boh(m. Sam sebe pry nazval filosofem, nebot ¢lovéku zbyva jen
laska k moudrosti a touha po ni. A protoZe laska se recky rekne FILIA a milovat FILEIN, zatimco
moudrost je SOFIA, znamena slovo FILOSOFIA pravé ono milovani moudrosti, které po moudrosti
touzi, protoze ji nema. Bohové nefilosofuji, nebot uz moudri jsou a nemaji vtom ohledu po ¢em bazit
a touzit. V Platénové Hostiné (Symposion) se tato myslenka opakuje, kdyz nejprve Diotima a po ni v
rozvedené interpretaci Sékratés mluvi vlastné o témz filosofématu. Diotima zprvu poucuje Sékrata, ze
EROS neni bih, ale mocny daimén, ktery neni krasny, jak vsichni Sékratovi predre¢nici na symposiu
opakuji, nybrz po krase nanejvys touzi a krdsu mocné miluje. Od krasy a jejiho milovani pak Diotima
prechazi pozoruhodnym zptsobem k filosofii a filosofovani: protoZze moudrost je jedna z
nejkrasnéjsich véci, je EROS také prvni filosof, tj. archetyp filosofa. Tady bychom mobhli poloZit otazku,
zda tu jde opravdu o archetyp nebo spiSe o antiarchetyp, nebot Platén (i Sokratés pred nim) uz velmi
dobre védéli, Ze Thaletem (640-546) pocinajic aZ po Platéna (428-348) po celych dvésté let se
filosofie svétu predstavuje v podobach znacné rozmanitych. To by bylo v naprostém rozporu s
mytickym napodobovanim archetypt aZ do Gplného ztotoznéni. EROS FILOSOFIKOS by proto bylo
mozno chapat jako moc antiarchetypickou a filosofii samou jako takrka abrahamovské riskantni
vychazeni do neznama. Ze to skute¢nym zamérim Platonovym asi neodpovida, dava rozum:
maieutické uméni sékratovské pomaha se zrodit myslenkam, které si duse uchovava nékde v zasuté
pameéti z doby, kdy jesté bytovala ve vécném svété idei a kdy mohla takfikajic ,tvari v tvar® vidét, jak
se s pravymi skutecnostmi véci maji. Poznani je chapano jako rozpominani, tedy jako alespon
subjektivni navrat k archetypickym pomériim. Nicméné je jasné, jak Ize Platona s nevelkym asilim
preznacit a jak tedy byl pozdéji vskutku - byt v jinych smérech - preznacovan v kfestanském navazani
a recepci.

1.12

Filosofie je tedy ve svém prvnim, nejstarSim sebepochopeni dosti zvlastni podnik: je pokusem o
nalezeni moudrosti, o pfibliZzeni k stavu, kdy je ¢lovék moudry, ale zaroven pokusem, ktery vi, Ze nema
v ruce ani zarodek, ani Glomek nebo stfep této moudrosti. S6kratés sam na soudé komentuje delfsky
vyrok, Ze na svété neni nikdo moudrejsi nez Sokratés, tim, Ze nikdo nevi nic jistého, ale Ze on je o to
moudfrejsi neZ mnozi jini, Ze vi, Ze nic poradného nevi, kdezto ostatni také nic nevédi, ale domnivaji se,
Ze védi. Filosofie je tak jakési védouci nevédéni, vedouci zapas na dvé strany: proti tém, kdo pochybuiji
o pravdé nebo kdo pfimo pravdu popiraji, tedy podle Platéna (a jiz Sokrata) proti sofistim, a pak na
druhou stranu proti tém, kdo jsou presvédceni, Ze pravdu znaji, Ze ji maji v drZeni, Ze jsou jejimi pany
(a Ze tedy o ni uz nemusi usilovat, nemusi po ni touzit), tedy proti idajné a zdanlivé védoucim,
eventuelné proti mnoho-védoucim a jejich mnohovédéni. Odtud ona zdanlivé rozbijecska funkce
filosofie, kterd o véem metodicky pochybuje a chce se presvédc(it, jak to je minéno a jak zdlvodnéno,
oc se ten ¢i onen nazor opira, na ¢em je zaloZen. Tuto stouravou a jednotlivce i obec obtézujici a tim
obtiZznou cinnost filosofa pak nemiluji ani ti, co chtéji konzervativné z(stavat u vseho starého a
tradi¢niho, ani ti, kdo pfichazeji dajné s néc¢im novym a chtéji na tom néjak ziskat a vydélat. Sékratés
sam tuto aktivitu pripodobnuje k obtizné cinnosti stfecka, ktery nenechava uslechtilou kobylu-obec
ani na chvili v klidu.



Clovék
2.01

Biologicka (vyvojova) souvislost s jinymi organismy x rozdilnost, specificnost a ,nesourodost". Pokusy
o vymezeni specifickych odlisnosti a jejich problémy.

2.02

Odlisnost pristupu: védecké antropologie x fficka antropologie. Zjevna, kontrolovatelna hlediska x
porozuméni. Aristotelské vymeéry: jaky je rozdil mezi POLIS a mravenistém, termitistém, smeckou
atd.? Naproti tomu: co je slovo, jazyk, promlouvani, rozhovor? Problém je jinde: ¢lovék nema LOGOS,
spise naopak LOGOS ma ¢lovéka. (Viz Radl.)

2.03

Specifiénost ¢lovéka nemuiZe byt proto hledana jako jeho ,monopolni“ postaveni. Reseni proto neni v
tzv. praktické filosofii, tj. ve vymezeni lidskych dovednosti (technickych, instrumentalnich). Scheler uz
poukazal na to, Ze zndmé Kohlerovy pokusy se Simpanzy ukazuji, Ze nikoliv jako homo faber, nybrz jako
duchovni subjekt (duch, Geist) je ¢lovék specificka bytost. Charakteristickymi rysy jsou proto:
otevienost vici svétu (Weltoffenheit), tedy pfekracovani ¢i prolamovani uzavienost osvéti, dale
vécnost" a pristup z ,distance” (schopnost fesit problémy v jejich vlastnich souvislostech, v jejich
,fakticité"), zejména pak osobnost a osobitost, tj. mravni odpovédnost.

2.04

Prihlédneme-li k témto charakteristikAm podrobnéji, vidime, Ze se netykaiji prilis tésné télesné vybavy.
Kdyby nedoslo k masové pohromé, ktera postihla dinosaury, mohl se ,¢lovék" se témito vlastnostmi
vyvinout na zcela odlisné biologické zakladné. Odtud zfejmost pfechodu na ,jinou“ neZ biologickou
rovinu.

2.05

Clovék jako bytost oteviena nejen ,svétu®, ale zejména budoucnosti. To znamena vskutku néco
nového: ¢lovék svou nejvlastnéjsi povahou neni to, co ,je*, ale jeho ,TOPOS" je nékde mezi vlastni
danosti a vlastni povolanosti, tedy mezi tim, ¢im ,jest", a tim, kym se ,ma"“ stat: ¢lovék se sdm sebou
tedy stava.

2.06

Aktivita jako cesta k sebeuskutecnéni resp. sebeustaveni. Svymi aktivitami se ¢lovék teprve stava
sebou samym. V3echny typy redukcionismu pravé zde trapné troskotaji. ,Clovék neni le¢...“ - a co
nadto jest, na to si jen ,hraje", to pouze ,predstird“. Hra - viz minule - jako metafora. Védomi - diky
reflexi - jako sebeplanovani, aktivita jako sebetvorba. Otazka kritérii a norem sebetvorby. Budoucnost
neni prazdna, neni to vakuum.

2.07

Vyklonénost ¢lovéka (jakoZto subjektu) do budoucnosti: souvislost s reflexi a jeji ek-statické faze.
Subjekt nelze ,odhalit" a ,najit", nybrz setkani s nim je podobné jako setkani subjektu s ryzi
nepredmétnosti. Jen filosofie, ktera se rozloucila se snahami, pochopit subjkekt jako substanci, je
pfipravena fici néco podstatného o ¢lovéku.

(30.11.1994)
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1. Subjekt: aktivita a receptivita
1.01

Skutecnosti, s nimiz musime pocitat, kdyz premyslime o svém postaveni ve veskerenstvu nebo kdyz
premyslime o veskerenstvu, s nimz se v Zivoté setkavame, jsou rizného typu, a my je musime
skutecnosti jsou tzv. subjekty. Nékteri autori uzivaji jiného pojmenovani, protoze termin ,subjekt” ma
divnou minulost a pro mnohé myslitele nejasnou pritomnost. Souvisi to s tim, Ze tradi¢ni mysleni (jez
zacalo ve starém Recku) nedovede nic pFesné myslet, tj. minit, tématizovat, aniz by z toho u¢inilo
predmeét, tj. objekt. Subjekt je vsak docela zvlastni skutec¢nost, ktera se filosofickému uchopeni
tradi¢ni pojmovosti (feckého typu) zasadné vymyka: subjekt je ex definitione non-objekt, ne-
predmét. O potizZich v tomto sméru jsme se uz nékolikrat zminovali. Dnes vSsak mam na mysli néco, co
tak docela Gizce s onou ne-predmétnosti subjektu nesouvisi, takZze od ni mGzeme na chvili metodicky
odhlédnout (jak jsme si to ostatné uz davno navykli).

1.02

Dnes si chceme ukazat na vyznamny metodicky aspekt otazky po subjektu, a to vyznamny nejen pro
zkoumani filosoficka, nybrz také odborné védecka. Protoze v minulosti slovo ,subjekt” znamenalo
témér presné to, co dnes znamena slovo ,objekt”, musime nejdrive vyjit z toho, Ze ne kazda
skute¢nost miZze byt povaZzovana za subjekt, a to bez ohledu na to, jak Siroce pojem ,subjektu*
vymezime. Mnozi mezi vami jsou historici a mnozi zase filologové. Pro praci historika ma zasadni
dlleZitost se tazat po subjektech, nebot skute¢né déjiny (ve své dé&jinnosti) jsou déjinami lidi, tedy
lidskych subjekt. Musi proto byt zplsob, jak historik pfistupuje k lidem, metodicky odlisny od toho,
jak pristupuje ke skutecnostem, které nemaji charakter subjektu. To muiZe na prvni pohled vypadat
jako samozrejmost, ale problémy se ukazuji okamzité, jakmile pfistoupime ke konkrétni latce. D&jiny
cisarll a krald, resp. jinych, mensich vladara, Slechticll atd. byly nebo mohly byt déjinami déjinnych



subjektd, ale uz kralovska rodina, kralovsky rod nemuzZe byt za déjinny subjekt povaZzovan. D&jinnym
subjektem neni ,lid“, ale ani néjaka spolecenska vrstva ¢i tfida, nem(ze jim byt mésto, ale ani narod.
A ovsem tim méné néjaka spolecensko ekonomicka formace, ani stat apod. Historie jako véda
poskytuje nazorny priklad toho, jak védy stale vic prehlizeji subjekty a jak se prevazné soustreduji na
non-subjekty vieho druhu. A kdyZ se potom ma historik zabyvat skute¢nymi subjekty, udéla si z nich
objekty, schemata, pribézniky néjakych vliv( atd.

1.03

Né&co podobného vidime také ve svété filologie a filologli. Zadny jazyk nemU(Ze byt pojiman jako
subjekt. Skute¢nymi subjekty zUstavaji pouze promlouvajici (a naslouchajici) lidé. Filolog se v3ak nikdy
nezabyva jednotlivym ¢lovékem jako takovym - tomu se prici vsechny jeho metody. Zaroven vsak je
tfeba mit smysl pro to, Ze jazyk je ¢imsi témér Zivym, ¢im je promlouvajici (nebo jen jazykové
strukturované myslici) ¢lovék veden, strkan a nesen (ostatné ne nepodobné to,mu, jak je veden,
tazen a nesen dé&jinami). Dé&jin stejné jako onéch témér Zivych jazykl by vsak nebylo, kdyby nebylo
déjinné jednajicich a déjinné myslicich lidi, nebo kdyby nebylo promlouvajicich a naslouchajicich lidi.
Dé&jiny se samy nedé&ji, nybrz potrebuiji lidské jednotlivce, ktefi se ve svych podminkach a okolnostech
dovedou rozhodnout pro déjinny Cin a ktefi jsou s to pochopit jednani druhého ¢lovéka resp. druhych
lidi také jako déjinné pocinani. A stejné tak ani jazyk sdm nemluvi, ale potfebuje jednotlivé lidi, ktefi
dovedou - vedeni jazykem - néco Fici, jakozZ i lidi, ktefi dovedou fecenému, druhym ¢lovékem
vyslovenému porozumét.

1.04

Teilhard de Chardin se pokusil vystihnout vyznacny rys povahy subjekt(l trochu nezvyklym terminem
Lcentrokomplexnost” (Iépe nez centrokomplikovanost). Samostatnym subjektem se stava takovy
komplex nizsich slozek (subjektt), ktery je centrovan, tj. integrovan v celek. Musime si ovsem
uvédomit, Ze takovato charakteristika z(stava u popisu vlastnosti, projevujicich se navenek (i kdyz
slovo ,celek” poukazuje ovsem mimo ramec vnéjsku). Proto Ize uvést fadu pripadu, které stoji v
jakési hranicni zoné. Volvox globator (valec koulivy) vypada jako jedinec, ale je ve skutecnosti jakousi
kolonii jedinc. Lisejniky jsou pozoruhodnou symbiézou dokonce dvou druh, fasy a houby.
Termitisté, mravenisté, vcéeli nebo vosi hnizdo predstavuji spolecenskou symbiézu, ktera se blizi
¢emusi jako nad-organismu, v némz kazdy jedinec ma funkci pouhého organu (ostatné mnohokrat uz
byla stejné interpretovana i spolecenstvi lidska). Prijmeme-Ili Hérakleitv navrh, aby se onomu
»sjednocujicimu” fikalo LOGOS, pak nezbyva nez pripustit, Ze LOGOS se nemusi omezovat na integritu
FYSIS (tedy ,fysickou®, tykajici se FYSIS néjakého organismu), ale Ze ma neméné mimoradny vyznam
pro koexistenci pravych jedinc(l. Tady se otvira soubor problémd, jejichz vysetfeni dosud nebylo
dostatecné provedeno.

1.05

Vyjdéme z toho, Ze konstituce , pfirozené jednotky“, napf. organismu, predpoklada dvoji vnimavost:
vnitfni (niternou) a vnéjsi. Ma-li organismus spravné ,fungovat®, coz je pfedpokladem jeho Ziti, musi
byt jeho jednotlivé slozky schopny se chovat primérené potfebam jinych slozek a vposledu organismu
jako celku. Zaroven si vsak organismus jako celek musi vypracovat formy chovani vici okolnimu
svétu, napf. svou vnimavosti proménit pouhé okoli v tzv. osvéti. Hrubé vzato mizeme v obou
pripadech mluvit o organismu jako o subjektu zminénych dvou typ( vnimavosti. Vnimavost navenek
nemusime prokazovat: vime jednak o vyznamu svych vlastnich smyslovych zkusenosti, a vime oviem
také, Ze existuje mnoho Zivocichd, jejichZ smyslové zkusenosti jsou orientovany smérem, clovéku
pfimo nedostupnym, a to nejenom ve smyslu kvantitativnim, nybrz také kvalitativnim. Orel ma lepsi
zrak nez clovék, pes ma lepsi Cich apod., ale klisté vnima teplokrevny organismus na dalku nékolika
metrd, netopyr v letu slysi predméty kolem sebe atd. SloZitéjsi to je s vnimavosti niternou. Vyhrocené
to formuloval A.N.Whitehead ve své slavné knize ,Véda a moderni svét", kdyz vyslovil predpoklad, Ze
elektron se v Zivém téle musi chovat ponékud jinak nez mimo Zivé télo. Fyzikové bez filosofické
prapravy tuto myslenku vehementné odmitaji. Ovsem problém je jesté hlubsi: nejde jen o onu



predpokladanou vnimavost elektrond vici zivému ¢i neZivému prostredi, ale o vnimavost vici planu
organismu, jak o tom Whitehead mluvi. Tato platonismus ponékud pfipominajici myslenka je v
rozporu s celou tendenci dosavadniho vyvoje védy, nebot disledné domysleno to vybocuje z rdmce a
moznosti ,,zpredmétnujiciho” mysleni feckého typu.

1.06

Bylo by vSak nedopatfenim, kdybychom se soustredili pouze na vnimavost subjekti a zapomnéli na
to, Ze vnimavost sama je jen jednou formou aktivity. Subjekty jsou predevsim centrem a zdrojem akci
a aktivit. Jestlize tfeba jen predbézné nebo metodicky pripustime Whiteheadovu myslenku elektronu,
ktery je schopen promeénit své chovani s ohledem na organismus a jeho celkovy rozvrh a plan, pak
musime elektronu pfiznat schopnost samostatné aktivity. Zde se ovéem zase dostavame do rozporu s
tradi¢né védeckymi myslenkovymi postupy, nebot tam stale jesté prevlada tzv. kauzalni mysleni.
Pfesné na tomto misté se vsak mlzeme presvédcit o problemati¢nosti a pochybnosti kauzalismu.
Kdyby bylo mozZné proménéné pohyby elektronu v Zivém téle odvozovat jenom z vnéjsich pricin,
neméli bychom Zadnou moznost, jak vysvétlit samu skutecnost, Ze Zivé télo neni pouhou ndhodnou
hromadou bunék, molekul, atoma, elektron( atd., ale museli bychom ono Whiteheadem
predpokladany ,plan organismu* povazovat také za jednu z pficin. Teprve to by pak byl platonismus
(i kdyZ ne sam Platon, nebot ten nechal Timaia vykladat mytus o Demiurgovi).

1.07

Aristoteles spravné rozpoznal nedostatecnost a meze kauzalniho vykladu, ale jeho myslenka
télicnosti zlistala nedomyslena a nepropracovana. Causa efficiens funguje tam, kde jde o pouhou
setrvacnost, zatimco causa finalis predpoklada, Ze konec tu je dfive nez pohyb, ktery ke konci
sméruje. Tak jako Patocka mluvil o negativnim platonismu, mohli bychom mluvit o negativnim
aristotelismu - pochopitelné mutatis mutandis. Zda se mi dokonce, Ze praveé v pripadé finality resp.
télicnosti by se tak otevrela pozoruhodna nova filosoficka perspektiva. Podivejme se alespon na chuvili
bliZ, co by to znamenalo pravé v otazce subjektu, a to aktivniho subjektu. Aktivita totiz vZdycky mifi
zaroven k tomu, co uz jest, a zaroven k tomu, co jesté neni. Kdyz Selma pronasleduje kofist, pak tato
korist pred ni je - a Selma to néjakym zplisobem zaregistrovala (at uz ji pfimo vidi nebo jen ucitila jeji
stopu apod.). Ale zpUsob, jak korist v tu chvili jest, je nevyhovujici, protoZe neni jesté ulovena.
Aktivita Selmy tedy sméruje nejenom ke kofisti jako dané skutecnosti, ale také a dokonce predevsim
k jejimu uloveni jakoZto skutecnosti nedané, ale pouze zamyslené a zadouci.

1.08

Subjekt proto nem(ze byt redukovan na pouhé zauzleni vztah(i a plsobnosti, jak tomu chce
strukturalismus a sméry z ného vychazejici, protoze se centrované vztahuje nejen ke skute¢nostem
danym, nybrz také nedanym (uz nebo jesté nedanym). Subjekt vtahuje do své pfitomnosti a tim
zpfitomnuje jiné pritomnosti, minulé i pfitomné, a tak je pretvari v pfitomnou minulost a pfitomnou
budoucnost. A jesté i zde je tfeba respektovat zakladni rozdil mezi zpfitomnovanim minulosti a
budoucnosti vseobecné (byt v ramci ¢asové chapaného osvéti, tj. osvojeného svéta) a minulosti a
budoucnosti vlastni (tedy tzv. bylosti a budosti). Zvlasté pak na lidské Grovni mizeme byt svédky
obrovského vyznamu tzv. role, kterou subjekt na sebe bere (upozoriiuje na to v nedavno vydané, ale
starsi kniZce o ,nosu Eurdpy" Jifi Némec: , Ze role dokaze ¢lovéka dokonce bytostné proménit, nam
ukazuje hrdina zndmého Rosseliniho filmu General della Rovere: podvodnik vydavajici se za generala
si v této roli, v niz vystupuje, pocina hrdinné, podstoupi i hrdinskou smrt, a ziska si dokonce tctu
nepratel, coz by jako ,on sdm*“ nikdy nedokazal. Vlivem vystupovani z urcité role tu dochazi k hluboké
etické proméné osobnosti.” - str. 96). To ovsem viibec neni doklad pro to, Ze subjekt neni ,ni¢im
samostatnym®, nybrz Ze se svymi rozhodnutimi a ¢iny vZdy znovu aktivné rekonstituuje.

1.09

Pochybnosti o povaze jak samotného subjektu, tak zejména pojmu a pojeti subjkektu ndm dnes jsou
zajisté pochopitelné, nebot subjekt jakoZto non-objekt ex definitione nemiZze byt pojat tradi¢né a



bézné tak, Ze pojem tu je spjat s néjakym intencionalnim objektem. Myslenkové modelovat subjekt
pomoci intencionalniho objektu je zjevné nesmysIné pocinani. Vysuzovat z toho vsak néco takového,
jako Ze subjekt ergo neexistuje, Ze to je jenom nas predsudek, myslenkové zatizené pred-pojeti, je
véak zaloZeno na jiném, tentokrat skute¢ném predsudku, totiz Ze skutec¢nost musi byt plné nebo
alespon ve své ,podstaté” pritomnostné jsouci, tj. Ze to, co déla skutec¢nost pravé tim, ¢im jest, musi
byt vidy aktualné zde. To zajisté o subjektu neplati, protoZze mame vsechny divody, pro¢ mit za to, ze
subjektu, jak to vidime u mnoha soucasnych i nedavnych mysliteld, nybrz musi se to stat vaznym
motivem pro prezkoumani a revizi tradi¢niho pojeti skute¢nosti.

1.10

Na tomto misté se soustfedime jen na jeden aspekt, totiz na tzv. reaktibilitu subjektu, o které uz byla
zminka v minulém semestru. Subjekt je totiz v jistych mezich schopen reagovat na nékteré
skutecnosti, které jsou v jeho blizkosti, v jeho okoli. Reakci samu nesmime redukovat na pouhy
kauzalni



nasledek plsobeni, tedy , akce” néjaké jiné skutecnosti. Reakce je sama nutné také akci, ale akci,
kterd nemifi do prazdna a nazdarblh, nybrz ktera je néjak zamérena, zacilena. Aby mohla byt
zacilena, musi mit k dispozici néjakou informaci o onom cili, k némuz je zamérena. Subjekt je tedy
takova skutecnost, ktera je schopna akce, a to nejenom slepé akce, nybrz akce ,,poucené”,
»informované", akce spoluformované nécim, co jsme u Zivych bytosti pojmenovali jako vnimavost
nebo citlivost (senzitivita, senzibilita). Nasim cilem je tedy alespon ¢astec¢né a predbézné vyjasnéni
povahy této schopnosti subjektu. Pro takové vyjasnéni je nezbytné pojmové rozliseni mezi tim, co se
ukazuje, a tim, co se jevi i vyjevuje (nejenom v bézné reci, ale dokonce ani v mysleni Fady filosofli se
oboji radné nerozlisuje).

1.11

Sofoklés: ¢as privadi do zjevnosti (vlastné: rodi = FYEI) to, co bylo nezjevné, a pak to zase skryva. -
Nebudeme ¢as povaZovat za faktor, za Cinitele, za aktivni subjekt. Pfesto musime vénovat otazce ¢asu
alespon v (zké souvislosti s nasim tématem zvlastni pozornost. Cas nejenom neni ni¢im
samoziejmym, ale predstavuje jeden z nejvétsich diva, zazrak( tohoto svéta, a my si to musime
radné uvédomit: ¢as se vymyka onomu reckému predsudec¢nému dlirazu na pric¢innost: pritomnost
neni nasledkem minulosti, budoucnost neni nasledkem pritomnosti, nybrz je ¢imsi novym, do ¢eho
jako relikt stav( predchozich pronika (at uz tzv. setrvacnosti anebo aktivnim pri¢inénim subjekt)
spousta relikt( minulosti. Ale aby to viibec bylo mozné, je k tomu zapotrebi onoho stale
prichazejiciho ¢asu. Nebyt toho z budoucnosti vidy znovu prichazejiciho ¢asu, cely vesmir by se nutné
zhroutil.

1.12

Cas je viak dleZity také pro byti kazdého (pravého) jsoucna. Uz jsme si Fikali, Ze kazdé jsoucno je
casové povahy, Ze nikdy neni celé najednou, nybrz Ze se postupné déje, tj. je dénim, vice méné
komplexni udalosti.



