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Vira neni néjaky ,nizsi“ zplisob poznani, tj. nizsi nez primé vidéni, tak fikajic pfima zkusenost. Neni to
ani poznani z doslechu (vira ze slySeni). Tomu se jednak $patné rozumi, jednak to je uz helenisticky
nanos. Vira je celoZivotni orientace po METANOIA, po zméné smysleni. Domnénka, Ze filosofie musi
byt v napéti a snad rozporu s virou, je zaloZena predevsim na faleSném chapani samotné viry.
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Na tomto predsudku se vsak nikterak méné nepodili zastaralé, nadale neudrzitelné chapani filosofie.
Tady bych mél zevrubné vylicit, jak a proc€ je toto zastaralé chapani prekonané. Z¢asti se k tomu
dostaneme pozdéji, ale budu se toho moci pravé jen dotknout. To, ¢emu se od jisté doby s pocitem
odporu a s odmitnutim fika metafyzika, rozumi se metafyzika starého typu, spociva v silné rozsireném
predsudku, Ze tak, jako se fyzika zabyva tim, co je dano ,od pfirody*, metafyzika se zabyva tim, co je
dano ,nadprirozené"“. Nehledé na to, jaké problémy s sebou nese samo pojeti prirozenosti a
nadpfirozenosti, miizeme za zakladni chybu tohoto pojeti povazovat to, Ze tzv. nadpfirodni resp.
nadpfirozena skutec¢nost je chapana jako jsouci, jako jsoucno. Potom napf. vira v Boha se stava jakousi
znalosti z doslechu, Ze néco takového jako BUih jest, pficemzZ sama vira ve svém jadru se stava
niternym souhlasem s touto znalosti (d'abel sice vi, Ze je Buh, ale odmita s tim souhlasit).
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Nejstarsi a nejlctyhodnéjsi sebepochopeni filosofie je pozdni tradici pfipisovano Pythagorovi, ale
literarné doloZeno je aZz u Platéna (zejména v Hostiné). Diogenes Laertsky nam podava zpravu, ze
samo slovo FILOSOFIA pochazi od Pythagory, a ten Ze se tak sdm oznacil na protest proti tomu, Ze byl
od jinych nazyvan moudrym, SOFOS. Podle ného pry moudrost je vyhrazena bohim, zatimco lidem
zGstava jen laska k moudrosti a touha po ni. Platon vklada v Symposiu stejnou argumentaci do Ust
knézky Diotimy a pak na jeji pouceni vzpominajicimu Sékratovi. V Sékratové vykladu pak najdeme dvé
slovesa, kterd v daném kontxtu znamenaji totézZ a jsou tedy jakoby zaménitelna: FILOSOFEIN a
FILALETHEIN, tj. milovat moudrost a milovati pravdu. Podle tohoto sebepojeti tedy filosofuje ten, kdo
nade v$e miluje pravdu a touZi po ni, ale touZzi po ni pravé proto, Ze ji nema. Kdo pravdu ma - v
citovanych textech tedy bozi -, ten nefilosofuje. Rovnéz ten, kdo o pravdé nema ani potuchy,
nefilosofuje. Filosofuje tedy ten, kdo neni pravdy zcela neznaly, ale kdo zaroven neni pravdy zcela
znaly. Filosof se tedy pohybuje mezi naprostou neznalosti pravdy a jeji naprostou znalosti, a to ve
sméru pribliZujicim jej pravdé.
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Zakladni vadou tohoto jinak velmi hlubokého a dalekosahle dlisazného pojeti je falesné chapani toho,
co je oznacovano slovem pravda, tedy v fe¢tiné ALETHEIA. Pfedevsim tu je na povaZenou sama
etymologie tohoto slova, na kterou témé&r cely Zivot aZ prehnané poukazoval Heidegger. ALETHEIA
znamena neskrytost. Je sice zfejmé, Ze recti filosofové a zejména pro nas dllezity Platon uzivali toho
slova zplisobem, ktery nelze redukovat na ,neskrytost”, ale stejné tak nemuze byt pochyb, Ze
neskrytost byla neodmyslitelnou konotaci, spoluvyznamem onoho slova. Slo a dodnes jde o cosi
principialniho: pravda se tu méla a musela ridit, ,spravovat” (tj. stavat se pravdou) v zavislosti na tom,
co jest - tedy na ,jsoucim”. Rozhoduijici bylo to, co ,jest” - pravda se musela tomuto jsoucimu
prizplsobit, pfipodobnit, pristejnit - odtud stary, dodnes velmi rozsifeny vymér pravdy jako shody,
souhlasu s véci (adaequatio rei et intellectus). V tomto smyslu pak musela laska k pravdé vést k lasce k
tomu, co jest. A tady nastavaly hlavni potize: laska v pythagorejském a platonském smyslu je touhou
po tom, co nemame. Nyni vsak zjistujeme, Ze timto predmétem touhy je néco, co ,jest”. Pravda pak



nutné znamena touhu po vlastnéni, po majetnictvi toho, co sice jest, ale co pravé my nemame. To
vede k velmi povazlivym disledkim.
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Abychom se témto disledkiim vyhnuli a abychom si umoznili zachovat dlistojnost, presvédcivost a
perspektivnost onoho klasického pojeti filosofie, musime opravit - ,,napravit“ - zminéné chapani
pravdy. Historicky doslo k situaci, v niZ se takova ,naprava“ stala nejenom moznosti, nybrz vyslovenou
nutnosti.
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Proc jsme se zabyvali tak dlouho timto filosofickym scestim? A proc jsme viibec presunuli - byt
docasné - svou pozornost k otazce pravdy? Jednim dlvodem bylo, Ze nejstarsi literarni doklad
uvedeného pojeti chape filosofii ve vztahu k pravdé, tj. jako lasku k ni a touhu po ni. Mnohem

nejen na recké, ale také na hebrejské. A ve staré hebrejstiné slova ,vira“ a ,pravda“ byla stézi
rozlisitelna, a to nejen pokud jde o jejich spolecny etymologicky kofen ("-m-n), nybrz také pokud jde o
jejich jazykové uziti v prislusnych kontextech (srv. LXX a Vulgata - rizné preklady: veritas x fides). Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze to je jakasi nahodilost, kterda nema pro nase téma vétsiho vyznamu,
ale byl by to vazny omyl. Jde o to, Ze v pozadi je jiné, zavainé odlisné chapani pravdy, které sice potom
v evropském mysleni ma dlouho ,recesivni“ funkci, ale které - jak se zda - zacina dnes nabyvat stale
vétsi dalezitosti az dominance.
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Pravda totiZ jak v obecném evropském povédomi - tam pochopitelné bez nalezité reflexe - tak v
mysleni nékterych vyznamnych dnesnich myslitel(, zejména pak filosof( prestava byt ,véci“ mezi
vécmi. V cestiné jsou k revizi tradiéniho chapani pravdy, které je ovsem stale jesté zaklesnuto v nasich
myslich, navic dva zavazné divody. Prvni je opét etymologicky: tak, jako recka etymologie slova
ALETHEIA ukazuje $patnym, nespravnym smérem, tak zase naopak ¢ské etymologie ukazuje smé&rem
neobycejné perspektivnim. MoZna, Ze praveé tato okolnost pfispéla jiz v minulosti, a to velmi davné i
zcela nedavné k tomu, Ze Patocka mohl v interview v roce 1963 prohlasit, Ze ¢eska filosofie podala
sv{j nejvétsi vykon pravé v otazce pravdy. A to je ten druhy dlvod, pro¢ se musime pokusit o revizi
pojeti pravdy: v ceském mysleni existuje davna tradice chapani pravdy, které je nerfecké a které
navazuje na hebrejské pojeti oné dvojice pravda/vira, o némz jsme se zminili.
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ProtoZe dnes neni nasim tématem pravda, ale vira, musime se soustredit na tu stranku problému,
ktera je vyznamna pro vztah filosofie k vife. Protoze zatim nemame a jesté dlouho nebudeme mit k
dispozici ani myslenkové prostfedky, ani pfiméreny zpUsob jazykového vyjadreni, které by nam
dovolily stru¢né a jasné argumentacné prokazat opravnénost zvoleného druhu reformy celého pojeti
jak pravdy, tak viry, a ovsem také filosofie, nezbyva, nez se pokusit to vyslovit zkusmo a jen pribliznég,
po mnohé strance jen metaforicky a do jisté miry také narativné. Vira je spolehnuti na spolehlivé.
Nestaci ani samo spolehnuti, nebot se Ize spolehnout také na nespolehlivé, a nestaci ovsem ani samo
spolehlivé, pokud se na né nikdo skutecné nespolehne. Zaroven plati, Ze tim vskutku spolehlivym neni
nic, co je dano, co uz je zde jako jsouci - nebot viechno jsouci pomiji ( ,Zddné stromy nerostou do
nebe ,). Tim jediné spolehnutim je to, co teprve pfichazi. Odtud ona ¢eska tradice, navazujici na
tradici hebrejskou a sahajici po citatech z lll. Ezdrase. Tim pfichazejicim je ,to pravé ,: a toto ,pravé“
prichazi v napéti k tomu, co pouze ,jest", co je jen ,dané". A onen prostor mezi ,pravym* a ,,danym*
je pravé prostorem viry, kterd je ,naklonénosti k ¢inu“ (Radl), ale nikoliv k jakémukoli ¢inu, nybrz k
¢inu napravy.
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Zbyva jesté se zminit o jedné véci, kterd by mohla vést k nespravnému chapani pravé oné ,napravy".
Komensky napt. chape na nékterych mistech napravu jako navrat k plivodnimu stavu véci. To je ovsem
fecka, metafyzickad misinterpretace oné velké myslenky hebrejského plivodu. D&jinnost mysleni i
jednani je vynalezem hebrejskym a je nerozluéné spjata s orientaci viry. Spociva jednak v o¢ekavani
novych véci, jednak v Gcasti na tom novém, svédcicim o prichodu toho pravého do pritomnosti (v
krestanské theologii je tento motiv zaroven vypracovan a zaroven do znacné miry skryt v myslence
inkarnace). ProtoZe to pravé a jediné spolehlivé nemuzZe byt hledano uprostfed toho, co je dano, a to
nejenom na zemi, ale ani co je dano na nebi, nebot nejenom zemé, ale také nebe bude (perspektivné)
,hové" (viz Apokalypsa), nemizZe byt ,to pravé” hledano v minulosti, na pocatku, nybrz na konci, k
némuz vsechno spéje. Proto také myslenka, Ze Bih vsechno stvofil nanejvys dokonalé, je recka:
prectéte si zacatek Geneze a uvidite, Ze nic, skutecné nic nebylo stvoreno jako dokonalé, nybrz pouze
jako dobré, jediné ¢lovék jako velmi dobry - nikoliv vSak vyborny. Samo fecké pojeti dokonalosti s
sebou nese predsudek, Ze k tomu nelez nic pfidat, nybrz pouze od toho ubrat, tedy to pokazit. Zména
znamena pokazeni: proto od doby zlatého véku vSechno chatra a upada do stavli horsich a horsich.

(pokracovani nenalezeno) [pozn. aut.]

[k dokumentu patfi jesté nasledujici autorova poznamka:]

Nasim cilem nebylo jen povidat o vztahu mezi filosofii a virou, nybrz nechat filosofii, aby se tématem
viry a také tématem svého vztahu k vife Gcinné zabyvala.



