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01

Zopakujeme si nékteré hlavni body z vysledkl, k nimz jsme zatim dosli. Ma-li dojit k
rozhovoru mezi filosofii a thgii, a to neni jen otadzka rozhovoru mezi filosofy a thgy, nybrz
jen takového jejich rozhovoru, kde obé strany vstoupi do dialogu jako takové, musime
najit néjaky spolecny terén a také spolecna témata.

02

Nechdvame zatim nerozhodnuto a rozhodnuti o tom nechavame zasadné na thigii resp.
theolozich, zda je treba theologii chapat jako odbornou védu nebo jakousi praktickou
aplikaci celé rady odbornych véd, anebo je-li theologie blizsi spis filosofii. Rozhovor je ve
vSech pripadech mozny jen tehdy, odehrava-li se na spole¢né zakladné pojmovosti a
pojmového mysleni.

03

Velmi dllezitou otdzkou je vSak spole¢né téma. Odmitli jsme za spole¢né téma
povazovat Boha, a to predevsim ze dvou zakladnich ddvodl. Jeden je zaloZzen na tom, Ze
BUh se nemUze stat legitimnim predmétem naseho mysleni, protoze predmétné mysleni
musi konstruovat ke vSsem svym pojmUm prislusné intenciondlni objekty, a ty se nutné
stavaji tzv.

idoly ¢i modlami.

04

Protoze nepredmétné mysleni zatim neni vyvinuto, musi byt rozhovor o spolecném
tématu ,,Bdh“ zatim odlozen, a to z dlvod(d platnych pro obé strany. A druhy ddvod je
platny jen pro jednu stranu, totiz pro filosofii, totiz ze ffie neni opravnéna budovat
jakékoliv pojeti nejvyssi instance at uz své nebo vSeobecné, nebot ta se kazdému
pojmovému uchopeni vzpira jakozto ryzi nepredmétnost.

05

To ma dvoji dlsledek. Jednak cesta k rozhovoru filosofie s theologii neni ze strany ffie
otevrfena pres ,predsin” tzv. nabozenstvi, jednak je pro filosofii zakdzano budovat onu
disciplinu, kterd by se soustfedéné zabyvala ryzi nepredmétnosti, tedy stejné tak
alethologii jako theologii.

06

Ze strany ffie mlze byt naproti tomu akceptovano jako pIné legitimni jiné téma, totiz
vira. To je dobrou moznosti nepochybné i pro theologii, protoze ta se timto tématem
profesionalné rovnéz zabyva, a fada theologd dokonce chape svij obor jako reflexi viry.
07

Tak jsme nasli spolecnou tématiku, kterd mize byt zdkladem pro zddouci rozhovor obou
disciplin. Ze své, totiz ffické strany jsme vysli theologm a thgii vstric tim, Ze jsme
akceptovali vysledky statistického Setfeni Gerharda Ebelinga,z nichz m.j. vyplyva, ze
nejen dnesni, ale vlbec tradi¢ni chapani viry jiz od velmi ranych dob prvotni cirkve
nedopovida, ale je naopak v rozporu s tim, jak viru chapal a o vife mluvil sdm Jezis a jeho
nejblizsi okoli.

08

V souvislosti s tim jsme si ukazali, Ze JeziS pravé v této véci navazoval na starSi chapani
hebrejské, zejména pak na myslenkovou tradici prorockou. Theologie a theologové maji
tedy dvoji moznost, bud trvat na tradi¢nim chapani viry a dostat se do rozporu s tradici
prorockou a se samotnym JeziSem, anebo revidovat své a to znamena tradi¢né
kfestanské chapani viry.

09

Tak jsme vlastné nasli a ustavili terén pristich rozhovorl mezi obéma disciplinami resp.
mezi theology a filosofy, ktery umoznuje obéma stranam vstoupit do dialogu bez
jakychkoliv predbéznych kompromisl ze své strany, tj. bez Ustupkd druhé strané. Navic
ma toto téma tu vyhodu, Ze ten z eventuelnich kandidatd rozhovoru, ktery na onen
zdklad nebude ochoten pristoupit a kdo tento zdklad odmitne, nijak nemusi byt z dialogu
vylu€ovan, nybrz vylouci se sam tim, ze kazda jeho predbézna namitka musi byt chapana
jako pozadavek néjakého privilegia proti druhé strané.
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Uvod do filosofie

pfiprava na 1. 3. 1991 (theol.)

01

Ffie se lisi od specidlnich véd svym nesuspendovatelnym vztahem k celku (a k celkdm).
KdyZz se tedy zabyva svétem, nesmi zapomenout ani na clovéka, ktery filosofuje, nebot
ten také nalezi ke svétu.

02

Podobné filosofie nesmi zapomenout na svét, kdyZz se zabyva clovékem (fficka
antropologie). Uz tim je zpochybnén kazdy pokus vymezit Clovéka napr. pojmovou
definici. (ZOON LOGON ECHON, ZOON POLITIKON, animal rationale, homo faber, ale i
03

UZ jsme mluvili o tom, Ze starad - plvodné reckd - predstava o tom, Ze ¢lovék je duse a
télo, duse v téle, je nevyhovujici nikoliv proto, ze clovéka stépi na dvé slozky (a
kartezianismus dokonce na dvé substance), ale Zze tyto slozky vidi nespravné, falesné,
predevsim pak ,,dusi”.

04

Misto podvojnosti téla a duse jsme =zavedli potrojnost. To se muUze jevit jako
problematické jen na pocatku, a to jen pro nezvyklost. Uvedli jsme vsak dlvody a
zejména jsme téz vypracovali pfesné pojmové rozliseni. Stru¢né to pripomenu.

05

Za nejzakladnéjsi ,slozku“ povazujeme tzv. FYSIS, coz Ize ponékud zjednodusSené chapat
jako casovy pribéh vilastniho Zivotniho (organického) déni (mluvime o ,koextenzivité").
Na FYSIS zavisld, ale jeji prlibéh pronikavé ovlivnujici je slozka télesna resp. primo télo.
Zatimco FYSIS je udalosti celého Zivota, tedy rozsdhlym ddobim déni, télo je vzdy pouze
zde a nyni, hic et nunc.

06

Struktura FYSIS se nemUze komplikovat, resp. zkomplexnovat bez postupné stale slozité&ji
strukturovaného téla. Ale ten proces, o kterém napf. Teilhard mluvi jako o tak zvané
centrokomplikaci a ktery ma negentropickou povahu, predpoklada jednak kontingenci,
jednak moznost jeji aplikace ¢&i spiSe jejiho efektivniho vyuziti. Nastrojem takového
vyuziti je treti slozka, totiz subjekt.



Filosofie a theologie
priprava 7. 3. 1991
(ad: J. B. Soucek, Thgie a ffie)

01

Dlvod, pro¢ nevychazet od ndbozenstvi: viceznacnost (tu Ize omezit zpresnénim), je to
misto lidskych moznosti (to by pravé mélo byt pojmové zvladnuto, nestaci pouhy poukaz
na ,dlraz"), nejde o pravou transcendenci (jen naznak bez vyjasnéni, to prijde pozdéji),
jako pocatek chape viru (ne nabozenstvi), o ffii se zajima, vychazi ,vsak“(!) z viry, tedy
(") vyklad je podan z hlediska theologického.

02

Napjaty pomér mezi thqii a ffii ,souvisi s nejvlastnéjsi strukturou krestanské viry“ (ale jak
souvisi? - rozpor zivotnich styld ¢i orientaci; vira sama neni krestanska, ale kfi ji uréitym
zplsobem chdpe - a posunuté, nespravné!). Zminénad dvojpdlovost jinak zlstava
nevysvétlena (jde o dlsledky kontingentniho déjinného jevu synkreze).

03

Pojmy ,thgie” a ,ffie” nemohou byt z povahy véci ,pevné a objektivné urceny”. (Proc?
Odkaz na fakticitu nestaci; pro¢ to nelze ucinit z principu?) Rozdil ,v samém pojeti viry a
theologie“ - a pak poukaz k rozdilu mezi tradici katolickou a reformacni (to bude
vyznamné, ale neni to zdkladni; v tom zakladnim ony diference ustupuiji).

04

DUlezity problém (ll.): vztah zjeveni a cirkve (splyvavé prechazeni) - ,,nejen Pismo, nybrz
i tradice je pramenem poznani slova Boziho". Filosof nem{ze prehlédnout dvé véci: 1)
samo Pismo je zaloZeno na urcité selekci textl a jejich fixaci v kdnon, coz provedla
cirkev; 2) tzv. ,slovo Bozi“ (sam davam prednost psani ,Slovo bozi“) nesmi byt chapano
jako totozné s textem biblickych textd.

05

Jesté dllezitéjsi je ovSem otazka vztahu thgie, resp. ffie ke zjeveni, jejich chapani zjeveni.
Ma-li mit pojem zjeveni relevanci pro otdzku ,skutecné, pravé transcendence”, pak
nemUze byt fixovano ani na cirkev jako instituci ani na Pismo jako soubor biblickych knih.
Oboji mUze poskytnout jen rezidua a stopy minulych zjeveni, ale nemize zarudit
~skute¢né, pravé” zjeveni aktudlni. Nebot co je to ,minulé zjeveni“? Bud to, co uz minulo,
a tedy neni, anebo néco predmétného, co z oné minulosti zbylo. Chapani zjeveni jako
néceho nad¢asového znamend navrat k mytu.

06

Theologie ovSem musi respektovat jak biblické texty, tak tradici (cirkevni uceni) z vnéjsi
povinnosti, filosofie leda z vnitfniho presvédceni (a na zakladé dbvodid). Ve skute¢ném
(aktudlnim) vztahu k zjeveni by vSak obé discipliny mély svij respekt a svou vazanost
relativizovat. Filosofické stanovisko (nase): zjeveni je aktualné se zjevujici pravda, a ta je
svobodnd ve vztahu ke vsem reliktdm svych drivéjsich zjeveni (ta se ,vyjevuji“ v jejim
svétle stejné jako vSechny jiné danosti a zlstavaji nanejvys poukazem k pravdé - a i to
jen pokud se k nim sama pravda znovu aktualné prizna).

07

V tom smyslu ma svou vahu Souck@v dlraz na koncept ,analogie byti“ (lat. analogia
entis, tedy analogie jsoucna ¢i v nasi terminologii , jestoty”). Nase teze spociva v tom, Ze
o ,skutecné, pravé transcendenci“ (v nasi terminologii: o ryzi neprfedmétnosti) nelze
legitimné fici, ze ,jest” ve smyslu oné degradované jestoty, ale ani ve smyslu jsoucnosti
(nebot ani Pravda ani Blh a ovSem ani jakkoli jinak pojmenovand ryzi nepredmétnost
nesmi byt chdpana jako jsoucno).

08

To zase souvisi s feckou pojmovosti, kterd pojmy spojuje s intencionalnimi objekty
(predméty), takze se pak na vesSkerou skutecnost diva prizmatem svych objektivaci (pak
ovsem kazda konkrétni skutecnost je redukovana na svou predmétnou stranku a ryzi
nepredmétnost bud' je povazovana za nic, anebo mystifikujicim zplsobem proménéna v
predmétné ,néco”, tedy hypostazi, jez je myslenkovym konstruktem analogickym
»ukydanym boh@m cizim*“, jimz se posmivali a na néz nelinavné utodili izraelsti proroci; v
jejich duchu bychom mohli mluvit o analogii ukydanosti).

09

Dvoupatrovost ,pfirozenosti“ a ,milosti“: natura je ,néjak konstatovatelné orientovéana
smérem ke gratia“ (pomoci oné analogia entis, kterou jsme zproblematizovali; v



mysSlence ostrého rozliSeni mezi natura a gratia je jisty invariant, na analogii entis
nezavisly). Chyba neni v rozdéleni, nybrz v chapéni vztahu obojiho. Posun ,natura“ od
FYSIS. Toho je tfeba se alespon dotknout.

10

Natura oznacuje region stvorenych skutecnosti, podle starého zplsobu oznacovanych
jako véci, res. Veéci jakozto stvorené jsou ve vétSim nebo mensSim souladu se
stvoritelskym zamérem, a proto je mozno v rozsahu tohoto souladu ze samotnych véci
odpozorovat onen bozsky pldn a zamér. Zaroven vsak je tfeba podrzet v paméti, Zze véci
nejsou vlastné to, co ve své danosti jsou, ale mnohem vic to, ¢im podle Stvoritelova
zadméru meély byt. Kdyz jsou véci poznavany clovékem, nejde o pozndvani toho, jak
fakticky jsou, nybrz toho, jak byly Stvofitelem minény.

11

Je tfeba ovsem dodat, Ze toto je idealizovand, a tudiz metodicky zjednodusena verze,
jakési schema. Nam vsak nejde o historii, nas primarni zajem je systematicky. Jde ndm o
reseni otazky vztahu mezi natura a gratia, a zase ne historicky. Natura jakozto svét
stvorenych véci je skutecnosti nikoliv primarni, zakladni, nybrz druhotnou a odvozenou
ze stvoritelského aktu, tj. z aktu milosti. Prirozeny svét je tedy postaven na zdklad
milosti, nikoliv naopak. Neni tedy zadnou pfirozenou podezdivkou svéta milosti, ale je
aktem milosti ustaven. A z toho pak samozrejmé vyplyva, ze i pro lidské poznani ma
zakladni dllezZitost svét bozich zamérd a dllezitost jen odvozenou a zprostredkujici svét
realnych skutecnosti, tj. svét véci.

12

Teprve na tomto zdkladé mlzeme ucinit dalsi krok a tazat se, jaké dUsledky to ma pro
reseni vztahu mezi theologii a filosofii. Myslenka zjeveni ma v tomto kontextu nasledujici
podobu: tak, jako je stvofritelsky akt zakladni a véci maji jen odvozeny a druhotny,
pomocny charakter, tak mdé na zjeveni zalozené poznani prednost pred poznavanim véci
a pred rozpoznavanim bozich stvoritelskych pland odezirdnim z redlnych skutecnosti. Ale
pravé na tomto misté nastdvaji skutec¢né svizele, jejichz zvladani a prekonavani
znamenalo koncem strfedovéku konec ideové jednoty krestanstvi, které bylo po jen
relativnim Gspéchu s recepci platonismu dosazeno tak skvélym zplsobem
v aristotelismu, resp. tomismu.

13

Zakladni problém mlzeme snad nejlépe demonstrovat na problému, ktery byl po dlouhé
véky povazovan za fundamentalni a rozhodujici. Jde tu o samotného Boha, ktery ma byt
poznavan. Z reédlnych skutelnosti Ize do jisté miry, ale nikoliv dokonale poznavat bozi
ideje téch skutecnosti. Ale plati néco obdobného o samotném Stvoriteli? Odkud mizeme
poznéavat, byt ¢aste¢né a nedokonale, ideu Boha samého?

14

Jen na okraji poznamendme, ze tato otdzka provazela krestanské mysleni od samého
pocCatku a Ze je star$i nez sama theologie. V obdobi recepce platonismu a vlivd
novoplatonskych hrala znacnou Ulohu a nejrliznéjsi myslitelé se po véky hlasili k
mysSlence nepfitomného Ci nepoznatelného Boha. Velkou oporou jim pritom byla slova z
Deuteroizaiase (lz 55,8) o jinakosti mysleni Hospodinova: ,Nejsout zajisté mysleni ma
podobnd myslenim vasim, ani cesty vase cestdm mym, pravi Hospodin.”

15

Co k tomuto starému a dnes vlastné zastaralému a neaktudlnimu problému muze fici
dnesni ffie? Je to opravdu jen néco tak archaického, Ze to pro nds nema zadny aktualni
vyznam a smysl? Ja ten dojem nemam. Pfistupme tedy zkusmo k transponovani této
problematiky do dnesniho havu.

7.3.1991

16

Nejprve musime rozlisit nékolik vyznamd zminéného slova ¢i myslenky. Co to znamena
jinakost mysleni? Je to mimobéznost? Pak by ovsem kazdé zjeveni bylo jen iluzi.
Pripomenme si starou myslenku, kterou napr. drzi jesté nds Komensky, totiz o troji knize,
z niz mlzZzeme poznavat Bozi mysleni a BoZi vili: jednou z nich je kniha prirody. S tim se
poji jesté jina myslenka, totiz urcité pojeti pravdy.

17

Synkreze hebrejského pojeti stvoreni svéta a véci v ném a platénského pojeti ideji vedla
k pozoruhodné koncepci noetické. V poznavani nejde vlastné o poznavani véci, ale véci



jsou jen jakymsi mediem, jez dovoluje Clovéku poznavat bozi ideje tim, ze je nahlizi a
rozpoznava ve stvorenych vécech.

18

Proto mélo smysl mluvit o shodé ¢i souhlasu, latinsky adaequatio, tedy doslovné
pripodobnéni, ,pristejnéni“. Na samém pocatku byl boZzsky rozum, intellectus divinus.
Ten poskytl, resp. stvofil nejprve ideje véci, které pak byly opravdu stvoreny. Tak na
sobé vSechny stvorené véci a vSichni tvorové nesou otisky ¢i stopy onéch bozskych
stvoritelskych ideji. A proto pak lidé mohou poznavanim véci rozpoznavat ony ideje, a
tudiz i myslenky bozi.

19

Shoda tu byla moznd, nebot Slo vlastné o shodu mezi dvéma zplsoby mysleni, mezi
dvojim rozumem: adaequatio intellectus humani ad intellectum divinum. Lidsky rozum se
mél shodovat s bozskym, tj. mél se ridit, spravovat ideami samotného stvofitele. Poznani
véci meélo jen prostredkujici a sluzebny charakter.

20

Nevyslovenym, ale vyznamnym predpokladem tohoto pojeti byla moznost lidského
rozumu se pri poznavani skutecCnosti (a to tehdy znamenalo skutecnosti, kterou
nevytvoril cloveék, tedy skutecnosti prirodni) setkat s myslenkami Stvoritele. Cela
koncepce ovSem stdla na Platénovi, jehoz Demiurgos se proménil ve Stvoritele v pojeti
Geneze.

21

To je historickd stranka naseho problému. Ale je tu stranka zasadni, principidlni, kriticky
systematickd, a to jak theologickd, tak filosofickd. Protestantska teze sola Scriptura
znamena popreni moznosti poznat Boha jinak nez ze svédectvi Pisma; a proti tomu stoji
pojeti katolické, pocitajici se zasadni lidskou moznosti poznat Boha prirozenym rozumem,
tedy také ze zkoumani prirody.

22

Protestantské stanovisko je dost zvlastni; nebudeme tu sledovat motivy theologické, ale
jen filosofické aspekty. Teze ,sola Scriptura” znamena totiz, Ze Blh se rozhodl zjevovat
jen skrze slovo (napr. skrze slovo prorok(), ale Zze ve véem svém stvoreni je naprosto
skryt, Ze je k nenalezeni, ze ve stvoreném svété zlstal anonymem. To je ovSem ve
vazném rozporu se samotnym Pismem, které mluvi o tom, Ze nebesa vypravuji slavu bozi
apod.

23

To neni ovSem argument ve véci, ale formdalné plati, nebot upozorfiuje na vnitrni
nekonzistenci stanoviska: teze sola Scriptura je nedrzitelnd, protoze je v rozporu se
samotnym Pismem. Vedle toho ovsem mizZeme uvést opravdovy argument ve véci.

24

Teze sola Scriptura znamena fixaci boziho zjeveni na jednou formulované zapisy, tedy na
formule. Zde plati, Zze pravda nikdy nem(ze byt fixovdna jednou provzdy v né&jakych
formulich. Tu jde o samo pojeti pravdy a jejiho vztahu k ¢asu a k déjindm. Pravda ma
adventivni povahu, tj. pfichazi (nebo neprichazi), déje se, oslovuje nas (nebo mici), ale
nikdy neni k dispozici jako houska na kramé nebo bible v Kalichu.

25

K tomu pak pfistupuje dalsi okolnost, kterd méa vyznam hermeneuticky. Zadny text neméa
jednoznacny vyznam sam o sobé, ale jeho vyznam je vzdycky zavisly na kontextu resp.
kontextech (a to nejen na kontextech literarnich nebo vibec formulac¢nich, ale téz
mysSlenkovych, spolecCenskych, dobovych atd. Vytrhnout z kontextu znamena nutné
misinterpretaci.

26

Ale ani poukaz k plvodnim kontextim nemd(ze byt nikdy postacujici, nebot nejde o
restituci vyznamu textu pro né&jakou davnou dobu, nybrz pro dnesek. Kazdy text mdze
mit pro nas dnes smysl jen tehdy, jestlize je vztaZzen k dneSku a k nam. To znamena, ze
ke kontextlim, bez nichz zadny text nema skutecny, tj. jednoznacny smysl, patri také
nase doba a my sami.

27

A my nemlzeme porozumét zadnému textu spravné, tj. ,pravé” (jde o ,pravé“
porozumeéni), pokud se ndm hic et nunc neotevre prava perspektiva, tj. pokud nejsme
osloveni pravdou pravé na tom misté a v té chvili, kdy se o porozuméni snazime. Neni
Zzadného zjeveni v minulosti, jak jsme si uz minule rekli. Zjeveni nezlistava zjevenim, ale



bud se pravé déje, anebo z ného zbudou stopy, jakési fossilni relikty, v nichz neni zadny
zZivot, ale které je tfeba revokovat, ozivit novou, aktualni interpretaci.

28

A zde se skryva ten nejvétsi problém: vzdycky existuji rizné interpretace. Jak Stary, tak
Novy Zdékon byly jak v minulosti, tak jsou i dnes cCteny a vykladany casto velice
rozdilnymi zplsoby. To ndm ukazuji jednak dé&jiny dogmatu, jednak také soucasna
situace rozdéleni krestan{. Na jednu stranu to je SKANDALON, jimz se vSichni krestané
(bez vyjimky) musi citit byt zahanbeni a vinni; na druhou stranu je vSak tato divergence
ddlezitym mementem, varujicim pred kazdou fixaci idajného ,zjeveni“ a pred identifikaci
skutec¢ného zjeveni s néjakou formuli, dogmatickou formulaci nebo s néjakou konfesi.

29

Rozhovor theologl s filosofy je mozny jen tam, kde je také mozny rozhovor mezi riizné
zameérenymi theology navzajem. Vime, Ze pravé tento rozhovor je velice obtizny. Mozn4,
ze filosofové budou moci a také dokazi pro tento rozhovor néco pozitivniho udélat.
Nezbytnym predpokladem skutecného rozhovoru vSak je urcitd teoretickd Uroven
vlastniho mysleni, nebo presnéji vyjadreno, pojmova cCistota a vytribenost myslenkové
strategie, kterd mlze jak theologii, tak filosofii uchranit pred pokleslosti na pouhou
ideologii.

14. 3. 1991



K otazce , zjeveni“

Prfiprava 12. 4. 1991

01

UZ nékolikrat jsme se dotkli otazky zjeveni. Je to zdkladni otdzka pfi zkoumani vztahu
mezi theologii a filosofii. Proto se ji budeme jesté znovu vénovat. Filosofie nevychazi a
nemUze vychazet ze Zadnych dogmatickych vychodisek, ackoliv se to kdysi vyslovné
tvrdilo a ackoliv se to dnes micky stale jesté velmi Casto predpoklada. Filosofie musi byt
vzdycky znovu pripravena revidovat sva vlastni vychodiska a principy, jimiz se az dosud
ridila. Proto nemUze vychazet z néjakého principidlniho odmitani zjeveni, nybrz jen z
odmitani urcitych pojeti, ur¢itého zplsobu chapani zjeveni.

02

Vznikd otdzka, zda theologie mUze akceptovat tento filosoficky pristup, ktery podminiuje
akceptaci mysSlenky zjeveni kritickym ohleddnim samotné myslenky zjeveni. Jinak receno:
vznikd otazka, zda bude theologie (resp. theologové) ochotna vydat pocet nejenom ze
své viry, jak zada apostol, ale také ze svého mysleni, konkrétné pak ze svého chapani
zjeveni.

03

Filosoficky pozadavek v této véci ma velmi obecnou platnost a byl formulovan jiz
Sékratem. Filosofii tu nejde na prvnim misté o to, co je napriklad zjevenim, nybrz co je
charakteristické pro zjeveni jako takové, a zejména co je charakteristické pro jeho
pravost. To je dllezité pro rozpoznavani pravého zjeveni od vselijakych pseudozjeveni.
Theologie se tu mUze odvolat na cirkevni tradici, na usneseni koncill, na text Pisma. Ale
to vSe nema charakter naprosté jednoznacnosti. Kdyby to naopak jednoznacny charakter
melo, byla by theologie zbytecna.

04

Theologie musi pracovat s pojmy. Proto by méla védét, co déld, kdyz s nimi pracuje, a
méla by vlbec byt schopna kontrolovat, reflektovat povahu jejich konstituce, at uz je razi
sama, nebo at je prevzala odjinud. Proto pozadavek filosofie, aby theologie vydala pocet
ze svého pojmu a pojeti zjeveni, je opravnén nejenom z filosofického hlediska, ale také z
hlediska theologie samé.

05

Proto dialog ffie a thgie o tom, co rozumét pod terminem ,zjeveni“, je nejenom mozny,
ale je nutny a potrebny. Musime se predevsSim zabyvat otdzkou tak zvané kontingence
pravdy. Tento problém je jen druhou stranou problému zjeveni. Pro ffii se problém zjeveni
klade pravé v nerozlucné spojitosti s problémem kontingence pravdy. Dogmaticky
predpoklad, zalozeny navic na predsudcich fecké pojmovosti, ze pravda je néco stalého a
po vsechny véky neménného, je pro nové orientované mysleni nepfijatelny. Prihlédnéme
blize k nékterym aspektlim této neprijatelnosti.

06

Kdyby pravda opravdu byla ¢imsi vé¢né neménnym a beze zmény trvajicim, pak je
nejasné, jakou funkci, ale zejména jaky status by mohlo mit jeji zjeveni &i dokonce
zjevovani. Pfedné je tu onen stary rozpor, vlastni uz fecké koncepci ARCHE. Jak mize z
néceho, co je neménné, vlbec néco vzniknout nebo (do toho) zase zaniknout? Co je
hybatelem téchto zmén? Jak mlze - u Aristotela - nehybny hybatel vibec né¢im hybat,
aniz by se sam pohnul?

07

NemdUze-li sama nehybnd pravda byt faktorem, cinitelem svého zjevovani, které ma
smysl jen jako déni v urcitém case, pak tu musi byt néjaky jiny Cinitel. A zde mame dvoji
moznost: bud budeme hledat néjakého jiného, dalSiho Cinitele vedle ¢lovéka (resp. lidi),
anebo tim faktorem pro nas bude sama subjektivita ¢lovéka. V prvnim pfipadé se
dostavame do velkych svizeli hlavné proto, ze pro nas potom onen zjevovatel bude
nécim vyznamnéjsim nez to, co zjevuje. Nebot k ¢emu je ndm pravda, jestlize je nehybnd
a nema na nas zajem, interes? Ale to neni jedina svizel.

08

Co ndm onen predpokladdany zjevovatel viastné mlze zjevovat? Bude-li ndm zjevovat jen
¢ast pravdy, pak vime, ze Cast pravdy je uz fales a lez, a zjevovani je vlastné podvod.
Zjevovatel pravdy se nam stane Ihafrem a otcem Izi - tedy dablem. (Srv. dabla-hada v
raji, ktery svedl prvni lidsky par k hrichu slibem poznani dobrého a zlého, kteryzto slib
dokonce splnil.) A bude-li ndm zjevovat celou pravdu, pak se nutné stane dllezitéjsim
nez sama pravda, nebot nad pravdou nehybnou a ndm nepfistupnou ma zajisté prevahu



pravda zjevend a nami tedy poznana.

09

Anebo celé ono ,zjevovani“ bude zalozeno na nasi subjektni a subjektivni aktivite, jiz se
budeme pokousSet poznavat krok za krokem a po kouskach onu nehybnou a po vSechny
véky neménnou pravdu. Pak ovsem mluvit o zjeveni se stavd nesmyslem. Jde o naSe
poznavani a o to, jak se poznavané jevi, vyjevuje v tomto nasem poznavani. Tim prestava
byt zjeveni platnym problémem a celd otdzka je presunuta do fenomenologie.
(Varovanim tu mUze byt uz poukaz k jinym reckym terminlim, jichZ je pouzito v LXX -
ANADEIXIS - a zvlasté v NZ - FANEROSIS, EPIFANEIA, APOKALYPSIS, slovesné vsak jesté
celd rada dalSich termind, srv. konkord.)

10

Z(Gstava na theolozich, aby predlozili své pojeti. To pochopitelné filosof nem(ze délat za
né. Ale filosof je povinen se k tomu sam néjak vyslovit, fici své, zaujmout stanovisko.
Pokud tak ucini néjakym pozitivnim zplsobem, prestavd mit alespon v jistém rozsahu
spolec¢ny jazyk s filosofy, kteri jakékoliv pojeti zjeveni a limine odmitaji. Uz jsme si vSak
rekli, Zze takovyto pfistup resp. spiSe odstup a zamitani je vlastné neprijatelné
dogmaticky, a tedy vlastné nefilosoficky. S nefilosofii a nefilosofy mUze filosof prestat
vést rozhovor, pokud nekriticky na néCem trvaji, se stejnou opravnénosti, s jakou naopak
oni prestali vést rozhovor s theology, a s jakou ostatné i on mlze a dokonce musi prestat
byt v dialogu také s theology, ktefi na nélem budou setrvavat s tvrdosijnou
dogmaticnosti, provazenou neochotou a nevlli to podrobit reflexi.

11

Rekli jsme si, 2e musime predevsim opustit filosoficky nedrzitelnou myslenku vééné,
neproménné, mimo Cas a prostor platné pravdy. Tato myslenkova konstrukce neunese
kritické provéreni. Ale jakd je potom alternativa? Jestlize jedna z nejzavaznéjsich namitek
rika, ze vécné stejnd a neproménna pravda je pravdou mrtvou, nabizi se jako alternativa
pravda ziva. Zakladnim znakem zivota je promeénlivost, hybnost. Integritu a vnitfni
sjednocenost pravdy nemlzeme zaklddat na neménnosti, ale nemU@zeme ji ani popirat.
Protoze nase chdpani je do velké miry zavislé na naSich zkuSenostech, musime pfiznat,
ze ze zkusenosti nezname jiny typ skutecnosti, vnitfné integrovanych, ale proménlivych,
nez Zivé bytosti.

12

Mame vsak velmi zdvazny dlvod pro to, nepropadnout pokuseni a nemalovat si obraz
samotné pravdy jako néjaké zivé bytosti, napr. osoby. Nase zkuSenost nam totiz také
ukazuje, jak je kazda ziva bytost a kazdd osoba spjata s predmétnou strankou, kterou
naproti tomu u pravdy nemlUzeme a nesmime predpoklddat. Pravda je ryzi
nepredmeétnost, coz znamend, Ze neni spjata s zadnou predmétnosti tak, ze by jakakoliv
predmétnost mohla byt pravem chapdéna jako zjeveni pravdy.

13

Tak jsme dosli k nékterym zavérldm, které mohou na prvni pohled vypadat nejen
prapodivné, ale vnitiné rozporné, proto neudrzitelné a zejména - to bohuzel bude na
zavadu nejvic - v nesouhlasu a napéti s tradicnim chapanim. Podivejme se na to nyni z
hlediska problému jako celku, vidéného v nové perspektivé.

14

Protoze pravda je ryzi nepredmeétnosti, nesmime ji zaménovat s ni¢im, co ma
predmétnou stranku, tedy s ni¢im jakkoliv predmétnym. Pravdu nemUzeme proto
identifikovat ani se zadnym vyrokem v Pismu, ani s celkem biblickych spisQ, se zddnym
vyrokem kteréhokoliv ¢lovéka, ale ani se zadnou udalosti, s nicim, co se stalo, odehralo,
ani s tradici, ani s néjakym vSeobecnym konsenzem, souhlasem, ani s ni¢im jinym
takovym. Ode vseho takto skutecného a daného se pravda liSi, je jind nez cokoliv
existujiciho nebo se vyskytujiciho, a z0stava sama jedina tou nejvyssi a posledni instanci,
Vv jejimz svétle se vSechno ukazuje a vyjevuje, jaké doopravdy jest a ¢im jest.

15

Mluvit proto o tom, Ze se pravda zjevuje i vyjevuje, je hrubé nepresné a vlastné chybné.
Neni to sama pravda, ktera se zjevuje, nybrz vzdycky jen néjaké skutecnosti, skutecné
pomeéry, skutec¢né situace se vyjevuji v jejim svétle. A to je mozné vzdycky jen tak, ze
néjaké subjekty (nejen lidské, ale my tu budeme mluvit predevsim o subjektech lidskych)
jsou osloveny, atakovany adresnou, ale nepredmétnou vyzvou, na kterou musi nebo
alespofl maji odpovédét. Kazda takovd odpovéd na sebe nutné bere také kus
predmeétnosti, protoze jako skutek (Cin, akt) predstavuje ,zvnéjsnéni vnitfniho*.



16

Vysledkem takové nutné se také zvnéjsnujici, a proto vzdycky z¢asti predmétné odpovédi
je jednak zasah do dané situace a jeji proména jako dlsledek tohoto zasahu, jednak
néjakad predmétna stopa, kterd kratSi nebo delsi dobu zlstdvéa pristupna dalSim lidem
jako relikt oné udalosti odpovédi na vyzvu a zdsahu do udalostného déni v urcité situaci.
Tento relikt trvd bud svou vlastni setrvacnosti, anebo je predavan jednim clovéekem
dalsim lidem, jednou generaci generacim nasledujicim aktivné, zadmérné a s velkou
peclivosti. Tomu pak fikdme tradice. Takova tradice si mlze vytvorit tak sama jaksi
~umeéle” své vlastni relikty, které pak usnadnuji dalSi tradovani a zaroven udrzuji ramec,
za ktery vyznamové posuny, jez kazdou tradici doprovazeji, nemaji ¢i nesmeji zachazet.
17

Takové zdaleka ne uz samovolné a do jisté miry nahodné, ale umélé a zamérné relikty
nabyvaji zvlastniho vyznamu pro tradujici lidi a generace, nebot jsou pochopitelné svym
vyznamem velmi odliSné ode vSech jinych danosti v¢éetné nejriiznéjsich jinych reliktd ci
pozUstatkd minulosti. Je zcela pochopitelné, Ze v epose religiozity, kterd se vyznacovala
rozStépenosti lidského Zivota a svéta na sféru sakralni a profanni, nabyvaly takové relikty
charakteru cehosi posvatného ¢i svatého. S tim vSak bylo spojeno nebezpeci vazné
konfuze, kterd dnes uz musi byt nahlédnuta a prohlédnuta jako neudrzitelna.

18

Nepochybné mohu uvést doklady o tom, Ze uz v starozakonni tradici bylo pritomno dosti
vyostrené povédomi toho, Ze nic daného, jiz nastalého, existujiciho, predmetné
uskute¢néného nesmi byt nikterak ztotozriovano s ryzi nepredmétnosti. Job 25,4-6: ani
meésic, ani hvézdy nebyly by (cisté pred ocima Hospodinovyma, nadto pak smrtelny
Clovék. Job 4,18: Ano mezi sluzebniky jeho neni dokonalosti, a pfi andélich svych
zanechal nedostatku. Job 15,15: Ano pfi svatych jeho neni dokonalosti, a nebesa nejsou
Cista pred olima jeho, (ovSem ohavny a neuziteCny cloveék...)

19

Vyznamné je také misto I. Kral. 19,11-12: A aj, Hospodin Sel tudy, a vitr veliky a silny,
podvracujici hory a rozrazejici skaly pred Hospodinem, ale nebyl v tom vétru Hospodin.
Za tim pak vétrem zemé treseni, ale nebyl v tom zemé treseni Hospodin. A za tfesenim
zemeé ohen, ale nebyl v ohni Hospodin. A za ohném hlas tichy a temny.

20

Mame-li proto byt vérni této myslence, pak zjevné nemdlzeme vlbec mluvit o zjeveni v
tom smyslu, jako by mohlo byt néco zjeveného. Zjeveni je nutno chapat vzdy jako dént,
jako uddlost. To, co po udalosti zbude, jakési zbytky a relikty, to uz neni uddlost sama.
Nic, co se v tomto nasem svété vyskytuje, nemize byt povazovano za zjevené. Jinymi
slovy, musime dlsledné poprit jakoukoliv moznost epifanie (FAINEIN = svititi, svétlo
vydavati; FAINESTHAI = jeviti se, byti viditelny; EPI = k tomu, mimo to, nad to, vedle
toho). Po udélosti zjeveni nezlstdva nic zjeveného, ale jedind stopa tu mUze byt po
privodnich jevech a okolnostech.

21

Udalost zjeveni mize byt pripomindna, ale v Zadném pripadé nelze uctivat nic
podobného relikviim po takové udalosti. Proto také to, co je ur¢eno na pripominku, se
nema a nesmi promeénit v nic svatostného, posvatného, sakralniho - tady plati
bezvyhradnost zruSeni rozdilu mezi sakralnim a profannim. Proti tomuto neplatnému
rozdilu je tu ovsem jiny, ktery je nejen platny, ale zavazny (a to pravé v tom, ¢im popira
rozdil predchozi): rozdil mezi ryzi nepredmétnosti a mezi jakoukoliv skutecnosti, které
tato ryzost chybi, protoze na ryze nepredmeétnou vyzvu predstavuje odpovéd, ktera z
podstaty véci musi byt alespon pocatkem zpredmétnujiciho se, zvnéjsnujiciho se
uskutecnéni.

22

Nemdame tedy nic, co by bylo jednou provzdy zjeveno, nybrz na zjeveni musime vzdy
znovu cCekat. Zjeveni ovsem také nezaclina nikterak bez souvislosti se skutecnosti, a to
ani se skutecnosti aktualné pritomnou, ani se skutecnosti pritomnou kdysi v minulosti. To
je smyslem naseho dlrazu na adresnost zjeveni, tedy na to, Ze zjeveni je vzdycky vyzva,
na kterou mame a musime odpovédét. A proto ani my sami nemlZeme a nesmime
odpovidat bez souvislosti se svou aktudlni situaci ani bez souvislosti se svou dobou,
spolec¢nosti, kulturou atd. Zjeveni jakozto udalostné déni je proto vzdy aktudlni a vzdy
situacni.

22



Clovék tedy musi zit ve védomi, Ze v posledu vée zaleZi na zjevujici se pravdé. Naprosto
se spolehnout na pravdu znamena nikoliv se spolehnout na néco daného, jakkoliv - tfeba
jen zcCasti - predmétneé skutec¢ného, nybrz vzdycky primarné znamena otevrenost
oCekavani, které si nemaluje predem a tudiz pred¢asné povahu ani dosah ocekavaného
zjeveni pravdy. Naopak kazdé takové ocekavani musi byt prfipraveno na to, ze ve
zjevujicim se svétle pravdy se ocitne i sam ocCekavaijici, a to se vSim, co ma a co vi, o cem
je subjektivné presvédcen a ¢im si je snad dokonce jist. On sam i vSechno to se nutné
dostane a vzdy znovu bude dostdvat na misku vah - a s nejvétsi pravdépodobnosti to
bude shledano lehkym.

23

Setkani s pravdou si proto nesmime predstavovat tak, ze my, tak jak jsme, néco
predmétného dostaneme do svého drzeni. Bude to vypadat docela jinak: predevsim
vSechno, co budeme mit ,v ruce”, bude pouze nasSe odpovéd, nase reakce na onu vyzvu.
Zajisté budeme moci tuto svou odpovéd podrobit ddkladné provérce, prezkoumani,
prosté reflexi. A budeme se pokouSet ji znovu porozumét pravé jako odpovedi, nikoliv
jako spontanni tvorbé. A potom: my sami, jaci jsme, u toho setkani vlastné nemUzeme
byt, protoze my se musime teprve dostat do onoho svétla pravdy. Setkani je mozné jen v
ramci ek-statického momentu reflexe.

24

KdyZz to mame shrnout: neni to nikdy pravda sama (jakozto ryzi nepredmétnost), ktera se
zjevuje, nybrz rlzné skutec¢nosti a rlizné vyroky o skutecnosti a myslenky a napady atd.
se vyjevuji ve svétle pravdy ve své pravé podobé a ve své pravé povaze. To je také
naprosto presné obsahem Bonhoefferovy formulace, Zze na tomto svété musime stat a zit
pfed Bohem, jako by Boha nebylo. Diraz na ono ,jakoby“ vlbec neznamenda néjakou
uzite¢nou nebo potrebnou iluzi, nybrz poukazuje k tomu, Ze Blh neni a nem{ze se stat
jsoucnem, Ze kazdé jsoucno, které v nasich ocich vypada jako Blh, je pouhd modla.

25

Tady ovSem nardzime na jeden velice vyznamny prvek v krestanské tradici, totiz na
mysSlenku inkarnace. Je-li pravda vSechno to, co jsme az dosud promysleli, musime
upresnit a formulovat své chapani prastarého dogmatu, Ze JeziS z Nazaréta je druhou
,0sobou” Trojice. To je pro rozhovor filosofie s theologii vlastné Ustfedni bod. S timto
bodem je z hlediska filosofického theologie pfiliS brzo a snadno hotova. Theologie méla
uz davno tuto myslenku vzit dost vazné a dlkladné ji promyslit i po strance filosofické. To
theologie prestala délat uz od doby poslednich velkych dogmatickych koncill. Dokonce
praveé v souvislosti s touto myslenkou a nékolika mysSlenkami blizkymi nebo podstatné
souvisicimi byla formulovana teze ,credo quia absurdum®, ktera je spoluodpovédna za
posun v chapani samotné viry.

26

V této chvili se ovsem nemUzeme zabyvat filosofickou strdnkou problému inkarnace; to si
musime nechat na jindy. Ale néco fici musime, a to pravé v souvislosti s probiranym
problémem zjeveni. Pfipomerite si laskavé, Ze teze, ze v JeziSi Nazaretském se zjevuje
sam Blh, ma jisté ndlezitosti a jisté aspekty, které ji vymezuji. Co znamena, Ze Jezis je
vere homo, vere Deus? Co znamena dogmaticka formulace, ze ma dvé podstaty?
MdzZeme z toho vyvodit, Ze jedna podstata je vyjevenim, zjevenim té druhé? Mlzeme fici,
ze bozska podstata se vyjevuje byt podstatou lidskou, nebo obracené, lidska podstata se
vyjevuje byt podstatou bozskou? To je pravé nutno teprve domyslit.

27

Otazka zjeveni a zjevovani je jednim ze zakladnich témat, jez jsou vskutku spolecna jak
theologlim, tak filosofim. A proto zadny rozhovor mezi filosofii a theologii nemUze kolem
tohoto problému obchdzet opatrné, mic¢ky nebo dokonce nevsimavé. Dialog se tu vsak
zda byt teprve v pocatcich.
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Filosoficky vyznam theologického textu

Priprava 24. 5. 1991

01

Problém, je-li theologie odbornou védou anebo disciplinou blizkou spise ffii nez vice nebo
Uzce specializovanym védam, jsem nechal bez resSeni. Tento problém musi resit sami
theologové a nikdo to nemUze dost dobre vykonat za né. To vsak vibec neznamen3, Ze
vztah theologl k filosofii zaleZi jen na jejich ochoté a dobré vili. At totiz bude povaha
theologie vyresSena tim ¢i onim zplsobem, vzdycky zlstane v platnosti, Ze theologie se
bez jisté asistence a spoluprace s filosofii neobejde, nema-li poskodit svou vlastni Uroven
a také povést.

02

Pro filosofii to znamena, Zze v theologii je vzdycky prfitomna v néjaké podobé také
filosofie. To mUze byt z hlediska filosofie dobry d@vod ke kritice vSude tam, kde filosofie v
theologické préaci pouzita a tedy prfitomna je zastarala nebo jinak vadna. Nékdy se ovsem
mdlze stadt, Ze theolog, inspirovany néjakym klasickym nebo naopak docela novym
tématem, které se vymykad tradi¢ni recké formé pojmovosti, je nucen nebo se jen prosté
pusti do filosofické prace, jakou potrebuje pro svou theologii. A pak pravé jeho
filosofovani, jemuz se ostatné Zzadny theolog nemlzZe zcela vyhnout, mize byt
predmeétem opravnéného zajmu ze strany filosofd.

03

Pochopitelné nejvétsimu zajmu ze strany filosofie se bude tésit prace téch theologUl, kteri
nebudou svou disciplinu redukovat na jeden nebo vice vice méné Uzce specializovanych
obord. S praci takovych theologl se filosof bude seznamovat rad a s napétim, protoze v
nich vlastné bude vidét jakoby kolegy, kteri pracuji velmi obdobnymi zplsoby a
metodami jako on sam. Pro filosofa mUze mit ovSéem nemaly vyznam tak treba velmi
Uzce specializovana theologickd prace, a v to zcela analogickym zplsobem, jakym pro
ného mize byt dllezitd jakakoliv prace védecka nebo dokonce jakékoliv nové pozorovani
tfeba i laika. Filosofickd interpretace vSak potom lezi zcela na ném. Pokud jde o theologii,
kterd sama sebe nechdpe jako pouhou odbornou disciplinu, ale chce se také vztdhnout k
"celku" v duchu samotného zaméreni viry (nebot vira premahd svét, tj. cely svét), pak uz
se filosofie nemusi ve svém zajmu omezovat jen na néjaky material, ktery si pak
interpretuje po svém, ale mlzZe se nechat inspirovat také urlitymi filosofématy a
dokonce urcitymi rozsahlejsimi filosofickymi rozbéhy a rozvrhy, jimz se takova theologie
nemuUze vyhnout.

04

Pochopitelné musi byt filosoficky pristup k takovym filosofématlm a rozvinutéjsim
prvkdim filosofického razu vzdycky kriticky. Toho si sami theologové musi byt védomi, i
kdyz to zase vlbec neznamend, ze by toho méli néjak zvladsté dbat. Pokud ma theolog
své dobré ddvody, pro¢ toho nedbat a pro¢ postupovat zplsobem, ktery kriticka filosofie
neprijme, zalezi jen na ném, jak si své pocinani obhaji. Nevédomost nebo nedbalost vsak
se nepripousti.



