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Cist budeme z Lassonova vydani z r. 1925, znovu 1966 a pak 1974, Hamburg, Felix Meiner. Toto vydani
Ize povazovat za nejlepsi ze vsech dosud pofizenych textd. Jde o velice narocnou a na kvalité
poradatele a redaktora (a tim i interpreta) velmi zavislou praci, o které je tfeba se byt jen stru¢né
zminit, protoZze mnohym z Vas, ktefi nejste dosud seznadmeni s povahou mnohych vydavanych
Hegelovych textl, by se mohlo zdat dost podivné, Ze srovnani rliznych vydani je do té miry nesnadné,
Ze se jim zde vliibec nemlzeme zabyvat.

0.02

Hegel prednasel o filosofii ndbozenstvi ctyfikrat, totiz v letech 1821, 1824, 1827 a nakonec v
poslednim roce svého Zivota, 1831. (Narodil se 1770.) Sam vétsinou své prednasky nevydaval, a také
tato vysla aZ po jeho smrti. Vysla vsak velmi brzo, jiz rok poté (1932) péci jednoho z jeho zaku, totiz
theologa Philippa Marheineke-a, kterého ovsem cekal krajné nesnadny Ukol. Dochoval se Hegel(v
rukopis pripravy, ktery se nepochybné musel stat zakladem vydavané knihy. Ale Hegel své prednaska
necetl, nybrz v pripravnych poznamkach mél jen hlavni voditko, a podle okolnosti doplhoval a také
meénil prenasky, a to pri opakovani kurzu samoziejmé vzdycky jinak. Tehdy si studenti, pfinejmensim
nékteri, peclivé zaznamenavali kazdé slovo svého ucitele, eventuelné si prednasky jesté doma pfri
opakovani prepisovali a davali jim , definitivni“ podobu v jakési ,studentské redakci“; a tak se
zachovala cela fada odchylné koncipovanych sesitQ, v nichZ se vyskytovala dulezita mista s
vynikajicimi myslenkami, které by jinak byly ztraceny.

0.03

Hegelovy prednasky o filosofii ndboZenstvi byly zafazeny jako XI. a Xll. svazek sebranych spis( a, jak
feceno, byly poprvé odevzdany interesované verejnosti hned nasledujici rok po Hegelové smrti. V
tomto prvnim vydani se jeho poradatel orientoval hlavné na posledni, nejzralejsi verzi Hegelovych
prednasek, ale jiz o osm let pozdéji vydal tyto prednasky spolu s Bruno Bauerem znovu, a to uz tam
této prace, musi byt jasné, Ze nemohlo jit o dilo dokonalé. ,SeSivat” texty, pochazejici z riznych dob (v
rozpéti celého desetileti), ma jisté své problémy. Obé prvni vydani vykazu;ji jesté na mnoha mistech
povahu tohoto ,slepovani“ a ,sesivani“. Na druhé strané vsak Ucta a respekt, ba dokonce pieta k
ucitelovym formulacim branila poradatelim podstatnéji zasahovat do textu, aby jeho ¢etba byla
plynulejsi a hladsi. Muselo uplynout jesté mnoho ¢asu, aby odstup byl vétsi a aby se nasly dalsi
studentnské zapisové sesity, které dovolovaly dalsim vydavatel(im vybirat jiné formulace. Zaroven
vSak naroky na vydavatelskou presnost a kontrolovatelnost vzrostly. A tak budeme mit k disapozici
text, ktery naprosto presné odlisuje plvodni rukopisné poznamky od vsuvek, jejichZ plvod je sice také
v tom, co Hegel v prfednasek rekl, ale prece jen prosly jakymsi cednikem studentského pochopeni.
Primér vSak neni zcela vystihujici, nebot cednik pouze nékteré slozky nepropousti, ale nic nového
nepridava, kdezto kazdé pochopeni k onomu chapanému vzdy néco také pridava.

0.04

V ¢estiné mame z Hegelovych prednasek o filosofii ndbozenstvi prelozenu jen velice malou ukazku ve
vyboru, ktery za valky v roce 1943 poridil a sdm pocestil FrantiSek Fajfr a vydal v nakladetsltvi Jana
Laichtera pod nazvem ,Hegel, Filosofie, uméni a ndboZenstvi a jejich vztah k mravnosti a statu”.
NaboZenstvi je vénovana Cast Ctvrta (str. 179-215, fakticky jen asi 34 strany textu, a odpovida to v
Meineroveé vydani S. 279-311). Casti tohoto oddilu se budeme zabyvat také, abychom si ovéFili, jak



zahodno, ba nezbytno je cist filosofy nikoliv v prekladech, nybrz v plvodnim jazyce. Hlavni pozornost
vSak budeme vénovat nékolika strankam z pocatku knihy, které dostanete v kopiich k dispozici.

0.05

Tento seminar ma plny smysl jen pro ty, kdo jsou schoponi alespon se slovnikem sledovat némecky
text. Nemyslim, Ze by jej nemohli frekventovat také ostatni, pokud si ovsem opat¥i preklady jiné, napfr.
anglicky nebo francouzsky. Vzniknou potiZe s odlisnosti redakci, ale to bude mozno zvladnout. Mélo
by to pro nas pro vsechny vyhodu v tom, Ze bychom své pochopeni mohli konfrontovat s pochopenim
jinych prekladatell. Obavam se vsak Ze nebude snadné si jinojazycné texty opatfit. A ovsem, pfedem
nelze vyloucit, Ze jistym prinosem by Gcast na seminari mohla byt i tém, kdo budou s to jen
naslouchat, aniz by méli k dispozoici jiny text nez zminénych par stranek Fajfrova prekladu. To uz si
musi rozhodnout kazdy sdm. (Nevim, zda tu viibec nékdo takovy bude.)

0.06

Mezi timto seminarem a prenaskamni o Hegelové filosofii ndboZenstvi bude jista souvztaznost a
souhra. Mohu proto jen doporucit G¢ast na obojim, ale samozrejmé to neni podminka. V obou
pripadech budeme mit ovésem na paméti, Ze jsme na theologické fakulté a Ze nase studium Hegela
neni a nemuzZe byt samoucelné. Nejde a neplijde ndm v prvni fadé o Hegela, nybrz o jisté vyznamné
myslenky, které si tu ozfejmime, pokzusime se je promyslit a nakonec vyvodime jisté zavéry,
relevantni pro mysleni theologické. Jako filosof se tu budu drzet spidse pouhych naznak( a nebudu se
pokouzset formulovat zavéry za vas. Ale musite mi dovolit, abych pred vas stavél urcité vyzvy, na které
budete muset sami sobé odpovidat, budete-li chtit byt myslenkové a tedy theologicky ¢estni vici
sobé a vici svym povinnostem.

0.07

S tim souvisi posledni véc, o které je tfeba se zminit. Ackoliv pronikani do Hegelova myslenkového
svéta nebude pro nas stat na prvnim misté, nemuzeme se zcela vyhnout sekundarni literature, jejimz
cilem to naopak jest. Proto vdm mohu jen doporucit, abyste si néco o Hegelovi také precetli, a
nejenom v prehlednych ucebnicich déjin filosofie (i kdyZ i to mohu jen doporucit vsem z vas, ktefi o
Hegelovi nevite témér nic). Nicméné jednen text bych vam chtél doporucit zvlast, totiz jednu kapitolu
v Barthové také do cestiny prelozené a v Kalichu ve dvou svazcich vydané knize o theologii XIX. stoleti,
totiz kapitolu vénovanou pravé Hegelovi.

0.08

Nakonec nékolik slov o tom, proc jsem zvolil pravé Hegela. Ze seznamu prednasek jste jisté zjistili, Zze v
letnim semestru zde nebudu. Pfesné vzato, nebudu zda prvnich pét mésica pristiho roku; v ¢ervnu uz
budu zase zpatky. To mne primélo zménit pavodni plan, v némz jsem pocital s tim, Ze nejprve budeme
vénovat pozornost Kantové filosofii ndboZenstvi, a teprve potom Ze prejdeme k Hegelovi. ProtozZe by
vsak navaznost byla tak jako tak prerusena, rozhodl jsem se poradi obratit a ke Kantovi se vratit nékdy
v pFistim nebo mozna az prespristim roce. Ale proc viibec se zabyvat témito uz pomérné davnymi
mysliteli? Budu nyni mluvit jen o Hegelovi.

0.09

Hegel a jeho dilo nemély u nas stésti. V minulém stoleti jsme méli nékolik hegelovcl, z nichz
nejvyznamnéjsi je Augustin Smetana, kterého jesté pripominal Masaryk, ale ktery uz témér zcela
propadl zapomenuti (nemluvim o specialistech). Masaryk a po ném napt. i Radl neméli Hegela radi,
odmitali zejména jeho spinozismus; Masaryk ostatné nemél rad ani Kanta, alespon zprvu. Pozdéji
urcité kantovské momenty zacal s jistou opatrnosti pozitivné hodnotit (souviselo to také s jeho
vztahem k némecké filosofii obecné, k niz hledal G¢innou protivahu v myslitelich francouzskych a
anglickych). Hegel nebo spise jakési dost posSramocené hegelovstvi k ndm zacalo pronikat az s
marxismem a v disledku marxistické indoktrinace. Pokusy o rehabilitaci Hegela u nas byly iniciovany
mladymi marxisty, ktefi se uz koncem 50.let presvédcili, Ze Marxovi (a zejméona mladému Marxovi)



nelze bez Hegela radné porozumét. Tehdy nikoliv bez nesnazi prosadili, aby byl Patocka povéren
prekladem nejvyznamnéjsich a prekladatelsky také krajné nesnadnych Hegelovych dél, predevsim
Fenomenologie ducha (ktera pak vysla v Akademii), ale také jeho vyznamné Estetiky (ktera vysla ve
dvou dilech v Odeonu). Po intervenci a za¢atku obdobi tzv. normalizace byl s témito plany konec (s
Patockou se plivodné pocitalo jesté pro preklad Logiky, jejiz cast nedavno vysla ve Svobodé; Patocka
se k prekladu uzZ nedostal).

0.10

Hegel je vedle Kanta nejvétsi filosof némecky a nepochybné nalezi ke spickam filosofie vsech dob.
Navic jsme prosli obdobim, kdy jakési podivmné pseudohegelovstvi pronikalo vseobecné do mysleni a
vibec povédomi nasi spole¢nosti a tim i do povédomi naseho, vétsinou ovsem zcela anonymné. Dnes
si napft. nasi politici nejsou viibec védomi toho, do jaké miry je jejich mysleni hegelovské - nebo
presnéji pravé pseudohegelovské. Do jisté miry to plati i o mysleni vSech generaci nasich theolog,
ktefi nikdy neméli prilezitost - a nebyli k tomu na fakulté ani jinak ani dostate¢né motivovani -
Hegelem se dukladnéji zabyvat. To ma své velké zavady, a ja pro priklad na jednu z nich poukazu.

0.11

Na této fakulté byl planovité opomijen Bultmann. Dnes bude tfeba se alespon opozdéné k
Bultmannovi vracet, zejména proto, Ze bude nutno se vracet k nékolika jeho vyznamnych zakam.
Bultmann, sdm v jistém smyslu zak Barthyv, je vyznamny zejména tim, Ze se pokusil své theologické
mysleni a jeho prostfedky ne-li postavit na Heideggerovi (to by asi bylo pfilis silné), tedy vyztuZit a
zpruznit heideggerovstvim. Heidegger viak velmi podstatné navazuje na Hegela (a mozna jesté
podstatnéji na Schellinga). Porozumét Bultmannovi a také problematickym moment({im jeho
theologie nelze dost dobre bez znalosti Heideggera a ovsem také korent Heideggerova mysleni. Ty
jsou jednak ve starém Recku, jednak v klasické (,idealistické“) némecké filosofii. Zd4 se, Ze dnes po
Barthovi a po Bultmannovi nemame zadného opravdu velkého, smér udavajiciho protestantského
theologického myslitele. Nezbyva, nezZ se vracet k Barthovi a k Bultmannovi, oviem ne proto,
abychom je jenom recitovali a prezvykovali, ale abychom jich uzili takrikajic jako odrazisté, jako
trampoliny.A to se nAm m(ze podafit jen tak, Ze pronikneme az ke korfendim jejich mysleni, tedy také
ke korfendm historickym. - Ale nyni uz k ¢etbé samotné a jeji metodé.

0.12

Seminarni ¢etba text(l mize mit riznou povahu, a proto se chci nakonec zminit o jakési ,relugativni
ideji“, ktera by méla ovladat nasi praci v tomto semestru. Cteme kuse vybrané pasaze, a tudiz
nemuzeme vyhovét naroku porpozumeéni Hegelovi samotnému. Navic jsme si fekli, Ze nam ani
nepujde o Hegela na prvnim misté. Budeme tedy chtit vzdycky presné precist, co je v textu. Budeme
prisné odlisovat to, co je v textu, od toho, co k textu budeme pridavat ze své strany. Vim, Ze to malo
odpovida vasim predstavam cetby textu (at uz filosofického, theologického nebo biblického). Prosim,
abyste se nicméné pokusil si tuto metodu osvojit. M4 své nesnaze a své meze, ale zaroven
predstavuje urcitou cestu, bez niz vSechny ostatni upadaji do svévole nebo prinejmensim do
diletantnstvi. Musime se pfriucit nééemu z toho, ¢im se vyznacovaly diskuse pozdniho stfedovéku. Bez
prapravy tohoto ,stipani pojm(*“, jak se tomu ¢asto nadava, by byla nikdy nemohla vzniknout
novodob3 véda a vydrZet bez vnbitfni nepevnosti a vnitfniho rozkladu témér do dneska, kdy jsme
svédky tohoto rozpadu (bohuzel nékdy nepozornymi az nevsimavymi svédky).

0.13

Pristé tedy zacneme Cist. Pokusné si zavedeme jakési bodovani za dobré napady resp. myslenky.
Vsichni se budou pfipravovat na kazdou hodinu. A kromé hlasicich se Gc¢astnikd budou vyvolavani také
jini pro kontrolu, zda si text predem prectli a pripravili. Chtél bych vyprovokovat obecnou aktivitu.
Seminar, kde pracuje resp. podava vysledky své prace jen jeden a ostatni to jen - dost nezavazné
komentuji - neni zZadny poradny seminar. TakZe pro pfisté mate vSichni za domaci kol precist nékolik
stran textu, ktery kazdy z vas dostane zitra pred prednaskou nebo po ni od Tomase Hancila. Za tim



cilem bude nutno, aby Tomas poridil uz dnes seznam Gcastnikd.

[nasledujici text byl nalezen v jiném souboru - zacatek evidentné chybi; neni jasné, jestli ndhodou
nejde o text prednasky:]

jak o ni mluvil jako o nezbytném kfestanském a primo theologickém programu Bonhoeffer. V dalSim
si ukazeme, Ze Hegelovi Slo nejen o néco jiného, nybrz zejména Ze Sel vlastné mnohem dal resp.
hloubéji.

3.02

V oddile 3. (s.28), kde Hegel vyjasiiuje vztahy mezi filosofii, filosofii ndboZenstvi a samotnym
naboZenstvim, ¢teme tuto pozoruhodnou myslenku: ,NaboZenstvi je predmétem naseho zkoumani.
K tomuto vyrazu je vSak tfeba ihned poznamenat, Ze v sobé zahrnuje vztah, ktery je vadny. Kdyz totiz
mluvime o zkoumani a predmétu, rozliSujeme oboji jako dvé samostatné, na sobé nezavislé a pevné
strany. Tak napf. prostor je predmétem geometrie; ale prostorové Gtvary, které zkouma, jsou odlisné
od zkoumajiciho ducha. Kdyz pak Fekneme, Ze filosofie ma zkoumat nabozenstvi, je tak oboiji stejné
postaveno do vztahu dolisnosti. A proti tomu je tfeba Fici, Ze obsah filosofie, jeji potfeba a zajem je s
naboznstvim zcela spolecny; jejim predmétem je absolutni pravda, nic nez Buh a jeho explikace.
Filosofie explikuje jen sebe, jestlize explikuje ndboZenstvi, a tim, Ze sebe explikuje, explikuje
naboZenstvi. Je to myslici duch, ktery pronika tento predmét, totiz pravdu, tj. ktery je pfri této praci
(pri tomto zaméstnani) pozitkem pravdy a ocisténi subjektivniho védomi. A tak spada nabozenstvi a
filosofioe vjedno. Filosofie je ve skutecnosti sama bohosluzbou. Oboji vsak, ndboZenstvi stejné jako
filosofie, jsou bohosluzbou zvlastnim, osobitym zplsobem. Lisi se od sebe v oné osobitosti, jak se
zaméstnavaji Bohem, a v tom spocivaji tézkosti, a nékdy se zda byt nemoznosti oboji sjednotit. Tak
dochazi k aprehenzi (napjatému vztahu) nabozenstvi vici filosofii, k vzajemné nepratelskému postoji
obou. Zda se, jak theologové ¢asto maiji za to, Ze filosofie plsobi na nabozenstvi ni¢ivym, narusujicim
a znesvécujicim zplsobem. Tento stary protiklad mame pred ocima jako cosi pfijatého a uznavaného,
mnohem vice uznavaného nez jednota obojiho. Zda se vsak, Ze prisel ¢as, kdy se filosofie mize
naboZenstvim zabyvat z¢asti méné zaujatym, z¢asti zdarilejsim a stastnéjsim zptsobem.“

3.03

NepUljde nam tu predevsim o onen vseobecny vyhled, s nimz Hegel prichazi, aby napravil zatim
nestastné se vyvijevsi vztah mezi filosofii a ndboZenstvim, ale hlavné o to, jak si onu napravu
predstavuje, v ¢em vidi ucinné prostredky této napravy. Na zacatku jsme vidéli, Ze Hegel zdGvodnoval
zvlastni filosofickou disciplinu, totiz filosofii ndboZenstvi, tim, Ze je nutno se k nabozenstvi filosoficky
vztahovat tak, Ze pravé pres né a jeho prostrednictvim se ffie vztahuje k predmétu naboZenstvi, totiz
k pravdeé jakoZzto k tomu nejvyssimu, absolutnimu predmétu. Zde zase vidime, Ze k tomuto
absolutnimu predmétu, totiz k pravdé, se filosofie m(iZze vztahova také pfimo, bez zprostredkovani
oklikou pres ndbozZenstvi. V ¢em je pak vlastné rozdil? Hegel nepochybné upozornuje na to, Ze na
jedné strané filosofie naboZenstvi zGstava nepochybné filosofii a Ze se tedy vztahuje k pravdeé jako k
absolutnimu predmétu, Ze vsak je tento jeji vztah ozvlastnbén ¢i spiSe obohacen tim, Ze se k témuz
absolutnimupredmétu vztahuje také pres nabozenstvi a prostrednictvim nadbozenstvi. Musime se
tazat, ¢im toto prostrednictvi, toto zprostfedkovani, tato oklika ovlivni vztah filosofie ndbozenstvi k
tomu, k cemu se tak jako tak vztahuje filosofie vibec, filosofie jako takové, tj. bez prostfednictvi
naboZenstvi.

3.04
Hegel to hikde nefekne tak, aby to predstavovalo zcela jasnou a vyhranénou odpovéd na naéi otazku,

ale z celé rady jeho formulaci to mGzeme zretelné vyvodit, aniz bychom pfi tom vyvolali néjaké
pochyby. To, Ze Hegel opétované uziva takovych vyraz(i jako absolutni predmét, nejvyssi predmét,



absolutni pravda, aboslutni stied, posledni ohnisko atd. (jak uz to bylo zminéno) jako zcela
rovnocenych terminu ,,Blh“, mluvi pfece samo za sebe. Pro nas, ktefi uz prosli vlivem
Bonhoefferovym a dalSich - na Bonhoefferovi orientovanych -- myslitel po posledni valce, to je
daleko zrfetelnéjsi a Citelnéjsi nez pro davnéjsi posluchace a ¢tenare Hegelovych prednasek. To
specifikum spociva pravé v tom, Ze onen ,absolutni predmét” je pojat jako Buh, tj. s onou
nabozZenskou, religiozni ingredienci. NaboZenstvi se ve vztahu k absolutnimu pfedmétu lisi od
filosofie, ktera se k témuz absolutnimu predmétu m(iZze vztahovat bez prostfednictvi nabozenstvi a
neovlivnéna naboZenstvim, pravé v tom, Ze jeho vztah ma naboZzenskou podobu. A filosofie
naboZenstvi je tudiz nezbytna k tomu, aby tuto specificnost néjak podrobila zkoumani. Mlzeme se
tazat, proc je to nutné. Odpovéd je nasnadé, i kdyz ji takto jednoduse vyslovenou nenajdeme
formulovanou pfimo Hegelem: tak, jako vidime |épe, totiZ prostorové, kdyz se divame obéma ocima,
tak by se mohlo stat, Ze jiny zplsob pophledu resp. pfistupu k nejvyssimu predmétu, nez je
filosoficky, mize predstavovat nejen pouhou korekturu, ale tfeba i novou inspiraci pro pfistup
filosoficky. Je to ovésem jesté druhd mozZnost, na kterou Hegel snad mohl pomyslet, ale kterou se
neodvazil vyslovit, kterou vsak tim dlrazné&ji vyslovili néktefi jeho Zaci (z tzv. hegelovské levice). Tato
druha moznost spociva v odhaleni toho, Ze ndboZensky pristup korumpuje, deklasuje, degraduje a
mystifikuje, Ze tedy je v jistém hlubSim smyslu zatemnénim a zakrytim pravé tvare ,nejvyssiho
predmétu”. Obé tyto moznosti Hegel(lv pristup otevrel, a Hegel sdm ovéem - jak byvalo i v jinych
souvislostech jeho zvykem - ponechéaval oboji dvere oteviené a tedy dbal vidycky o to, aby jeho
formulace pripoustély oboji vyklad.



