Socialismus vcera, dnes a zitra [1982]
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Kdy?z jsem uprostred valeénych udalosti, které stale vic ukazovaly, jak se nacistické taZzeni
zpomaluje, zastavuje a hrouti, zacal kriticky uvaZovat o postaveni, v némzZ je naSe
oklesténa zemé, ale také Evropa a vibec cely svét, stala se mi prvnim voditkem cetba
Masarykovy Svétové revoluce, vedle Capkovych Hovorti jediného Masarykova spisu, ktery
jsem nasel mezi nemnohymi kniZkami, jeZ moji rodice vlastnili. Pochopil jsem jeho hlavni
mySlenku tak, Ze ve valce 1914-1918 neSlo jenom o méreni vojenskych sil, nybrz o
svétodéjny zapas demokratickych spolecnosti se spolec¢ensky, hospodarsky i mravné
inferiornimi mocnostmi ,theokratickymi®, presnéji receno s autokratickymi systémy,
opirajicimi svou legitimitu o udajné boZské rady. Z toho hlediska bylo jen logické, Ze
demokracie dosahla vitézstvi; jednim z plodi tohoto vitézstvi by i vznik Ceskoslovenské
republiky, v niZ jsem se narodil. Protidemokratické zaméreni hitlerovci i zptisob, jak se
dovolavali povolanosti a boZského povéreni némeckého naroda ke svétovladé, mi - spolu s
e stale vitanéjSimi zpravami zejmena z vychodnich bojist — garantovaly nutnost porazky
némeckych armad a fasismu vibec. Jen mne udivovalo, Ze sam Masaryk po skonceni
Prvni svétové valky s ni¢im takovym nepocital, ale Ze mél za to, Ze ona ,,svétova revoluce*
predstavuje rozhodujici a definitivni vitézstvi demokracie, které bude postupné dovrseno
jejim rozsirenim po celém svété. Zdalo se mi, Ze Druha svétova valka je dokladem toho, Ze
svétova revoluce jeSté neskoncila, ale Ze pokracuje. Nemohl jsem také pochopit, jak
vitézné demokratické mocnosti mohly pripustit, aby padla takova basta demokracie,
jakou bylo ve stfedni Evropé Ceskoslovensko, jejich oddany spojenec. Nejvétsi
pochybnosti vSak ve mné vyvolavala skutecnost, Ze pocatecni faze Druhé svétové valky
odhalily neuvéritelnou slabost zapadoevropskych demokracii jak po strance vnéjsi, tak
vnitfni. Demokratiéti politikové si osvojili mirovy Zargon, aby uchlacholili obavy svych
spoluobcant a aby odvedli jejich pozornost od smrtelného nebezpeci, jeZ nehrozilo uz jen
demokraciim, ale celému svétu, tj. celému nenémeckému svétu. Mnichovské mene tekel
bylo radostnym daviim zvéstovano jako vitézstvi miru, kterého bylo dosaZeno jednanim
za velmi prijatelnou cenu svobody jednoho vlastné neznamého malého naroda kdesi
daleko. O to hroznéjsi pak bylo zhrouceni vojenské i politické; Anglii zachranilo pred
osudem Francie jen more. Evropa, kde pred o méalo vic neZ dvaceti lety slavila demokracie
své ,definitivni“ vitézstvi, se nahle stala svédkem jeji shnilosti a jejiho debaklu.
Masarykova teze se mi dost libila, ale historickd skute¢nost mne nutila provést jisté
revize.

K revizim mne ovSem nutily i jiné skutecnosti. Nemohlo byt pochybnosti o tom, Ze po
selhani némeckych pokust o dobyti Albionu a po prvnich obrovskych tspésich na nové
fronté poté, kdyZ hitlerovské Némecko prepadlo svého sovétského partnera, s nimz
nedlouho predtim uzavrelo smlouvu o neutoceni (a snimZ si napolovic rozdélilo
polofasistické Polsko, kviili kterému vstoupila demokraticka Francie do valky, ovSem jen
sovétskou frontu. Védél jsem, Ze Masaryk mél nejvaznéjsi vyhrady proti sovétskému
politickemu systému i proti celé sovétské (marxistické) ideologii. A nyni se ukazovalo, Ze
po prvnim zhrouceni obrany (o némz se pozdéji nad jakékoli pochybnosti prokazalo, Ze



bylo zptsobeno témér vyhradné politickymi chybami stalinského vedeni) sovétska
spolecnost nasla dostatek moralnich i materialnich sil k tomu, aby nacisticky vpad nejen
zastavila, ale aby agresory zcela ne¢ekanou drtivou protiofenzivou vrhla zpét. To svédcéilo
rovnézZ v neprospéch zapadnich demokracii, které se k podobnému protiuderu vzchopily
aZ v posledni fazi valky. Bylo snad tfeba Masaryka korigovat v jeho pojeti demokracie a
vidét vsovétském zrizeni demokracii nového, vyssiho typu? O tom jsme byli
presvédcovani jak zvysilani moskevského rozhlasu za véalky, tak mohutnou
komunistickou propagandou po jejim skonceni. Velmi brzo se vSak stalo nad slunce
jasnym, Ze Zddnym podobnym kompromisem nebude mozZno sbliZzit Masaryka a jeho
vidéni svétové situace s pojetim marxistickym (presnéji stalinsko-marxistickym).
Protimasarykovska orientace nasich komunist postupovala zprvu jen opatrné, nékteri
kulturnéjsi marxisté se pokouseli vétsi cast masarykovského odkazu do narodniho
dédictvi (tak napr. jesté pri stoletém vyroc¢i Masarykova narozeni Nejedly proti
Kopeckému), ale tomu, kdo mohl zblizka sledovat ideové a spiSe ideologické proudéni
blizko u prament, muselo byt v té véci jasno uz v roce 1946 a 1947. A tak bylo nutno se
ponorit do studia marxistické literatury.

Brzo se vSak ukazalo, Ze v marxismu, jak je podavan z druhé a treti ruky, ale dokonce jak
jej najdeme u Lenina a Stalina, jsou Cetné rozpory. Tak predevsim bylo zfejmé, Ze Lenin
aplikoval Marxovo uceni na spolecnost, pro kterou viibec nebylo minéno. Celé Stalinovy
Otdzky leninismu jsou vlastné pokusem o ospravedlnéni této skuteCnosti. Marx byl
kuprikladu presvédcen, Ze spolecenské formace nikdy nezanikaji drive, dokud se
nerozvinuly vSechny produktivni sily, které maji k dispozici a pro které jesté dostacuji,
pro které jsou ,zralé®, a Ze nové, vyssi vyrobni pomeéry nikdy nenastupuji na jejich misto,
dokud se potrebné materialni podminky nevylihly v liné staré spolecnosti. Lenin vSak
chtél uskutecnit novy typ spoleCnosti, kterd méla byt zacatkem celé nové spolecenské
formace ve svétovém méritku, vzemi, kde se nejenom jeSté nerozvinuly vSechny
produktivni sily, které zacinala mit k dispozici, ale kde se materialni podminky pro zrod
novych, vyssich vyrobnich pomérd nemohly v liné ,staré spolecnosti“ viibec vylihnout,
nebot tato ,stara spolecnost* byla v ruskych podminkach teprve novorozencem. Marx byl
presvédcen, Ze si lidstvo uklada vZdy jen takové ukoly, které muzZe vyresit. Lenin vSak
vytyCil pred narody ruského imperia ukol, ktery byl podle Marxe nereSitelny, nebot
podminky jeho reSeni nebyly dany, ani nebyly jesté v procesu vzniku. Marx a Engels
chapali socialni revoluci jako diisledek rozporu mezi materialnimi produktivnimi silami
spolec¢nosti a mezi existujicimi vyrobnimi pomeéry. Lenintiv projekt spoc¢ival naproti tomu
na predpokladu, Ze v ekonomicky hluboce zaostalé spole¢nosti bude dosaZeno revolucni
promény vyrobnich sil tim, Ze se nejprve zméni vyrobni poméry (jejich pravnim vyrazem
jsou pomery vlastnické). Marx s Engelsem chapali spolecenské védomi jako urcované
spolecenskym bytim a byli presvédceni, Ze vSechny spoleCenské a statni poméry musi byt
chapany jako odvozené z materialnich Zivotnich podminek. Lenin vsak vsadil na to, Ze
mocenské a ideologické prostredky jsou s to privodit nejpronikavéjsi prelom v rozvoji
spolecenskych a zejména vyrobnich vztahd a ve svych dusledcich vyvolat revolucni
proménu vyrobnich sil. Marx s Engelsem byli toho nazoru, Ze nova spolecenska formace
povede k oslabeni a zaniku statu jako donucovaci moci, ale Lenin a zejména pak Stalin
vénovali na zesileni pravé donucovaci moci statu obrovské materialni i lidské prostredky
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(mtzZeme-li to tak formulovat). Marx s Engelsem nevidéli pro proletarskou revoluci jinou
Sanci neZ v rychlém vitézstvi na celém svété; Stalin vSak vypracoval podrobny program
pro postu revoluce v jedné zemi a nadto v kapitalistickém obkliceni. Atd.; mohli bychom
samozrejme jesté dlouho pokracovat.

Vzato Cisté teoreticky, nemohlo byt pochyb o pronikavé revizi ptivodnich Marxovych a
Engelsovych nazord a myslenek; zaroven vSak nebylo moZno leninskému a stalinskému
marxismu upfrit znaénou davku politického realismu (bohuZel vSak i bezideového
pragmatismu a v pripadé Stalina i bezohledného despotismu). ProtoZe jsem se vzdycky
zajimal vic o filosofickou stranku marxismu neZ o jeho uéeni ekonomické a socialné-
politické, bylo pro mne daleko vic vnitfni potfebou se vyrovnat s marxismem ideové a na
prvnim misté filosoficky. Vici ostatnim sloZkdm marxismu a zejména komunismu jako
politického hnuti jsem si zachovaval strizlivou rezervu, ktera nékdy mohla dokonce
vyvolavat dojem, Ze mam vyhrady proti dialektickéemu materialismu, ale s historickym, ze
prevazné souhlasim (tak mne napriklad jesté na fakulté hajil profesor Ludvik Svoboda
proti mladickym radikalim ve svém seminari). Ve skutecnosti tomu vSak bylo docela
jinak. Jiz ve svych studentskych letech, hned v prvni dobé po valce, jsem se ocitl pod
silnym vlivem osobnosti ].L.Hromadky, ktery byl de facto ndsoben skute¢nost, Ze jsem se
filosoficky orientoval predevS§im na Emanuelu Radlovi, jehoZ jsem ovSem znal jenom
z knih a ¢lank. U Radla jsem poznal, Ze dokonce i tvari v tvar tak reakcni ,,revoluci®, jako
byla hitlerovska, je tfeba nezistavat jen pri odmitani, ale Ze je treba se pokouset pochopit,
ve jménu ceho je podnikana, a odliSovat to od leckdy jen nahodilych okolnosti a pripadd,
které mohou byt sebevic odporné a odstraSujici. Na to mi dobre navazovaly Hromadkovy
vyzvy, abychom se nenechali strhnout odmitdnim jednotlivych prehmatt a vedlejSich
produktt revoluce, ale hledéli k rozhodujici déjinné dimenzi toho, co se déje vcelku.
Hromadka byl vynikajicim znalcem Masaryka a dovedl o ném promluvit stejné tak vrele a
s celoZivotnim vrelym zaujetim, jako kriticky a v distanci od toho, v ¢em se podle jeho
presvédceni mylil. Jeho hlavni tezi bylo, Ze svétova revoluce jesté zdaleka neskoncila, Ze
sesun pudy stale jeSté pokracuje. Zapadni méstanska spolecnost je nemocna a nema dost
sil ani prostredkd nezbytnych k tomu, aby si udrZela svou pozici a svou dosavadni
déjinnou roli. Zvlasté Evropa je u konce jedné déjinné epochy a uz nikdy nebude mit ve
svété to mocenské postaveni, které méla v minulosti. Stary svét se hrouti a burzoazie uz
nema sil, jak rozkladu celit. Proto je nutno se orientovat na novou déjinnou silu, na
socialismus a socialistickou svétovou soustavu. Cirkve a krestané prili§ spojovali svou
existenci i svou budoucnost s meéstackou spolecnosti (tak jako katolictvi kdysi
s feudalismem). Atheisticky natér novych spole¢enskych poradkd nas nesmi mast,
protoZe je prevazné dusledkem naSich vlastnich chyb a selhani. Musime néjakou tu
kritiku i néjaké ty ustrky snést a prezit; vSak se v budoucnosti ukaze, Ze nestaci vystavet
jen novou spolecenskou budovu, a privést do ni zase jen toho starého clovéka. Na tom
bude hlavné zaleZet, jaky ¢lovék bude v nové spolecnosti bydlit a Zit. A pravé tu bude pro
nas krestany nova prilezitost, ale bude to i nas velky ukol. Zajistée nebudeme pred riuznymi
poklesky a prehmaty zavirat oci, ale nesmime jim ani pripisovat vétsi dulezitost, nez jakou
skutec¢né maji. Za spolecenskych prevrati se vZzdycky zvedne kal ode dna, ale Spina a kal
nejsou podstatou revoluce. Je treba vyckat, az se kal opét usadi, a pak se dat znovu do



5)

6)

7)

prace na ¢lovéku. Do té doby je tfeba konstruktivné pomahat vSude tam, kde je nasi
pomoci zapotrebi a kde je od nas ocekavana.

Zpétné vidime vSechny chyby a vSechna nebezpeci této argumentace; ale tehdy pro nas
znéla presvédéivé. Po Unoru jsme sice nebyli vyvojem udalosti nadseni, ale chtéli jsme
VETit, Ze otfesné formy vyvlastiiovani, nasilné zdruZsteviovani, politické monstrprocesy a
tisice drobnych politickych procesi jsou neseny kalnou vlnou, ktera brzo opadne. Ale po
Stalinové smrti a po XX. sjezdu, ktery vzbuzoval nadéje, ke skuteéné napravé krivd
nedoslo, anebo jen méné neZ polovicaté. Pozvolna vSak se prosazovaly liberalizacni a
demokratizacni tendence a Zivot byl prece jen postupné uvolnovan. Také marxistické
mysleni se zacalo, a velmi zahy, obrozovat. Sledovali jsme diskuse (napf. v Literarnich
novinach) svelkym zaujetim. Pod silnou vrstvou vulgarizace se dafilo odkryt Zivé
praménky Marxova myslitelského dédictvi. Sami marxiste zacali Marxe znovu objevovat
a odkryli myslenkoveé bohatstvi v pracich jeho mladi. VSichni jsme znovu a lépe cetli
Rukopisy a prodirali jsme se v NDR vydanym tlustospisem Grundrife, ktery byl teprve po
rade let preloZen do cestiny (a dnes jej zase uz nikdo necte). Byl objeven Hegel, bez néhoz
zustava Marx nesrozumitelny. A v literature se zacala objevovat nejen nova jmeéna, ale
také skutecné dobré veci. To odvadélo nasSi pozornost k nadéjnym strankam
spolecenského vyvoje. Zapominali jsme trochu na véznéne a proZivali jsme pak vnitrni
otfes pri setkani s nimi po jejich neslavném propusténi. Také byvali Zivnostnici a rolnici
uz zapominali, anebo jim rany alespon uz tolik nepalily. Spolecnost sbirala sily k obrodé.
Pod stranickym vedenim pracovaly celé tymy na ekonomickych a politickych reformach.
Lidé zacali vice vydélavat, zvysila se Zivotni aroven. Stacilo zlepsit rizeni, najit vzdélanéjsi
a rozumnéji uvazujici vedouci kadry — a dovedni lidé rychle nasli mozZnost uplatnéni.
Zdalo se, Ze se pred spolecnosti otvira nova perspektiva. Po dvaceti letech se zase vkradala
do lidskych srdci nadéje, tolikrat zranéna. Dobre se pamatuji, jak v 1été 1968 mi jeden
pozoruhodny intelektudl s patosem vykladal, jak stojime na zacatku velkych udalosti a
jak jsme v soucasné chvili nadéji pro cely svét, pro Vychod i pro Zapad.

Nesdilel jsem tento optimismus. Nikoliv proto, Ze bych stal stranou, ale spiS proto, Ze jsem
vidél konecné zblizka (relativné zblizka) skuteény stav, tj. hlubokou nepripravenost téch,
ktefi méli v rukou moc a otéZe reformy. Nahlédl jsem pod povrch reé¢nickych vykond a
efektnich gest politiki. Vidél jsem mnoho kariérismu, ale také dost opravdovosti a
presvédceni. Jedno vsak bylo zfejmé: chybéli statnici, chybéli vskutku velci reformatori,
chybéli ideje. Pro¢ tomu tak bylo? Myslim, Ze by bylo ptili§ povrchni, kdybychom to chtéli
svest na prosté lidské selhani (které ovSem nepochybné také hralo svou roli). Rozhodujici
chybu musime hledat jinde; je to tZ chyba, ktera vedla k drsnému rozbiti nasich nadéji
(at jakkoliv napojenych iluzemi), a taZ chyba, ktera se nad kaZdou pochybnost vyjevuje
zase v docela nové podobé dnes. A tato zakladni chyba je po mém soudu bytostné spjata
s otazkou politickych, ekonomickych a vibec socialnich perspektiv a socialismu. Tato
otazka zlstava dodnes nerozreSena; nikdo neni schopen na ni uspokojivé odpovédeét. A
protoze v té véci zustava nejasno, jsou ve zrejmeé krizi vSechna socialisticka hnuti a
socialistické i komunistické strany.

Soudoby socialismus se ocitl v hluboké krizi. Pavodni idea socialismu byla v podstaté
domyslenim demokratickych principit do dusledkl, které ukazaly mj. program
hospodarskeho liberalismu jako demokraticky neudrzitelny. Nesouhlasim s Masarykem,



8)

Ze legitimni je pouze socialni otazka. Dnes vidime, jak vSechny vyspélé kapitalistické zemé
maji svou socialni otazku jakZz takZ vyreSenou; srovname-li hospodarskou krizi tricatych
let (s celou jeji tragédii nezaméstnanosti) s krizi (a nezameéstnanosti) dnesni, je napadné,
jak pokrocilo pravé reSeni socialni otazky. Ale vSichni vidime, Ze socialni otazka tim
vskutku vyreSena neni, alespon ne vtom smyslu, jaky vyplyva z klasickych
demokratickych principd, ale aplikovanych na oblast socialni a hospodarskou. Nelze
poprit, Ze rozsahlé socidlni programy znacné zlepsily Zivotni droven a také Zivotni
perspektivy nejchudsich vrstev (v posledni dobé vidime ovSem, jak napr. Reaganova
administrativa mnohé socialni i kulturni programy odbourava). Nékteré zapadoevropské
(¢i spiSe severoevropské) socialistické strany proménily dokonce stat v jakéhosi
pecovatele o obcany, coZ je nékdy i pravem kritizovano, protoZe to obfany nezZadoucim
zpusobem zmékcéuje. Ale jedna véc je priznacna: vSude, kde se k vladé dostavaji
socialistické strany, prosazujici socialni programy, se ukazuji poruchy v produktivite,
ekonomice a financich. Socialni programy zmirnuji nejtvrdsi disledky kapitalistického
systému, ale nelikviduji jej a zejména jej nenahrazuji ni¢im lepSim, progresivnéjsim,
efektivnéjSim. Absolutni zbida¢ovani mas se nekond, ale nejslabsi socidlni vrstvy se
mohou podilet v jisté mire na obecném blahobytu jen proto, aby mohly byt ,uklidnény*.
Vlastnim motivem jsou obavy, nikoliv néjaky novy princip. Prispélo to zajiste
k znovuziskani jisté socialni stability, a oddalilo to nezbytné hlubsi reformy, k nimz vSak
prece nakonec bude muset dojit. K ,tridnimu smiru“ zlstava totiz stale daleko: neni
v dohledu.

Hluboka krize, o niz byla rec¢, vSak neni zpisobena touto situaci kapitalistickych zemi,
ktera vlastné neni ni¢im novym; staré rany a trhliny zastavaji a jsou ,hojeny” jen
povrchné, jen ve svych dramatic¢téjSich vnéjSich projevech (i to ovSem musi byt
s respektem uznano), nikoliv tedy ,kauzalné“. Mnohem vyznamnéjsi skutecnosti je
ocividny rozpad nadéji vkladanych do tzv. prvniho socialistického statu na svété a do
déjinného vyznamu bloku socialistickych statd. V duchu vskutku byzantské tradice se
oficialné mluvi o ,rozvinuté socialistické spolecnosti“a o ,realném socialismu®, cozZ je
v naprostém rozporu jak se skutecnosti, tak zejména s predstavami Marxovymi a
Engelsovymi. Leccos lze pochopit z déjinnych predpoklada staré ruské spolecnosti a
carského statu; ale to miZe platit v interpretaci, ve skuteénych déjinach to nic nevazi.
Misto vystavby nové socialistické spolecnosti a jejich vnitfnich struktur, které mély
rozporny kapitalisticky systém rychle nechat klopytat za sebou (jako to provedli
kapitalisté s feudaly), byly obrovské prostredky promarnény na budovani statu a jeho
vnitrnich i vnéjSich represivnich sil, a to vSe za cenu bidy a stradani pro obyvatelstvo.
Z carského Ruska, o némz se (pravem) fikalo, Ze to je obr na hlinénych nohou, se stala
jedna ze dvou supervelmoci. Uz na prelomu padesatych a Sedesatych let mél Sovétsky svaz
nékolika zemékoulich. Ve vyvozu zbrani do tretiho svéta je Sovétsky svaz na druhém
misté, ale obiloviny dovazi a na vnitfnim trhu je stale citelnéjsi nedostatek potravin.
Docela ve stylu stare carské politiky zistava nezbytna restrukturace spolec¢nosti
v podstaté nereSena, ale v posledni valce a po ni dosaZzeného svétového mocenského
postaveni vyuzivaji sovétsti politici k roz§ifovani tzemnimu i sfér vlivu. Jako jedina
z vitéznych mocnosti ziskal ve Druhé svétové valce Sovétsky svaz obrovske uzemi (hlavné
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v Evropé, ale je charakteristické, Ze dodnes drZi ve svych rukou japonské Kurilské ostrovy,
ackoliv po celou valku dodrzoval viic¢i Japonsku smlouvu o neutoceni, a kdyZ po skonceni
valky v Evropé Japonsko napadl, bojoval s japonskymi vojsky jen velmi kratce). 38 let po
valce jsou sovétska vojska rozmisténa v tzv. spratelenych socialistickych zemich, kde
zajistuji sovétskou hegemonii nejenom prostou pritomnosti, ale nékdy krvavymi, nékdy
nekrvavymi vojenskymi zakroky anebo hrozbou takovych zakrokd. Spolecensky,
hospodarsky ani kulturni vyvoj nejen okrajovych sovétskych republik, ale i spratelenych
socialistickych statd neprobiha spontanné a organicky, ale pod trvalym primym i
neprimym tlakem Moskvy. V poslednich desetiletich je mnoho dusili i prostredki
vénovano na rozSirovani sfér vlivu nejen v Asii, ale i v Americe a Africe, nechame-li
stranou zaplavu nejriiznéjsich druZzic. I kdyZ téma ziistava nevycerpano, je zfejmeé, Ze pred
programem socializace spoleCnosti, jak ji chapali Marx s Engelsem, byla dana
jednoznacna prednost programu vybudovani svétoveho imperia.

Mneé vsak nejde predevsim o politickou stranku a politické dasledky tohoto vyvoje, nybrz
o jeho souvislost s vyvojem ekonomickym. Za 65 let, uplynulych od Rijnové revoluce,
predstihla sovétska technika techniku kapitalistickou pouze v jednom vyznamnem
oboru, totiz ve vyrobé raket, ktera zatim ovSem neni schopna prinaset pozitivni
ekonomické vysledky. V jediném druhém oboru dostihla Spojené staty, totiz ve vyrobé
jadernych zbrani (i kdyZ jisté pochybnosti zustavaji v pripadé zbrani neutronovych), ale
ani zde nemuZze byt zatim reci o novych vyrobnich silach. Ve vystavbé jadernych
elektraren socialisticky blok zatim znac¢né zaostava. Naproti tomu se ma vSeobecné za to,
Ze se jednou z nejvyznamnéjsich vyrobnich sil stava nasazeni pocitacl, mikroprocesora
atd. do nejraznéjsich oblasti spolecenského i soukromého Zivota (termin ,,vyrobni sila“ tu
zrejmé zacina byt predimenzovan). Modelovat a na modelech racionalizovat 1ze nejen
vyrobni postupy, ale i slozité vzajemné pusobeni ekonomického vyvoje a nevyrobnich
spolecensky vyznamnych oblasti (a dokonce i vyvoj naseho Vesmiru). V tomto oboru a
hlavné v jeho aplikaci zaostavaji socialistické spole¢nosti povazlivym zptisobem. Velké
procento neracionalnosti na vSech urovnich rozhodovani a fizeni uZ davno predstavuje
zavazné memento, kterého si vSak jen tu a tam nékdo vSimne, ale popravidle bez
jakéhokoliv efektu v praxi. OpoZzdénym, nedtslednym a velmi ¢asto zcela neodbornym
uzivanim pravé nejmodernéjSich prostredkii se opozduji a zaostavaji praktické
zkusenosti, které jsou povaZovany v marxismu za vyznamnou sloZku vyrobnich sil.
Vysledky naSich uvah jsou zfejmé. Pokud prijmeme Marxovu a Engelsovu koncepci
socialismu, pak musime pripustit, Ze ani v Sovétském svazu, ani v jiné socialistické zemi
nenastoupily Zadné nové, vyssi vyrobni poméry na misto kapitalistickych; pokud
k néjakym zménam (jak ukazuji pomeéry vlastnické) doslo, dosavadni vyvoj prokazal, Ze
nejsou progresivni ve srovnani s metodami kapitalistickymi. A pokud jde o kapitalisticky
systém, je zrejme, Ze jesté nerozvinul vsechny sve produktivni sily, Ze je naopak schopen
vyvinout a uplatnit i produktivni sily nové. Pokud bychom odhadovali, Ze zavedeni vétsi
racionality do rozhodovani a rizeni na zakladé modelovani situaci a vyvojovych trendi
v pocitacich nutné povede k takovym analyzam spolecenskeho systému, které si drive
nebo pozdéji hluboké strukturalni zmény vynuti, vSechno nasvédcuje tomu, Ze vétsi
vyvojovou dynamiku vykazuji zemé kapitalistické (a po této strance spiS evropské a
japonskeé nez Spojené staty). Tu stojime pred otazkou, proc¢ tomu tak je a pro¢ nedokaze
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systém ,realného socialismu“ vyuZzit mozZnosti, které se tu nabizeji, pohotovéji a méné
krivolace, neZ jak tomu byva v hluboce rozporném systému kapitalistickém.
Vysvétlujicich odpovédi uz bylo formulovano mnoho. Uvadi se obcanska valka a potom
valka s némeckymi armadami. Ale obcanska valka byla disledkem revoluce a revoluce
meéla prokazat svou opravnénost prave vyssi efektivnosti své ekonomiky; k tomu nedoslo.
Valka stala Sovétsky svaz nepochybné obrovské obéti, ale objektivni pohled nas pouci, Ze
Sovétsky svaz vyhranou vilkou mnoho ziskal nejen moralné a politicky, ale takeé
ekonomicky, nebot jak jinak by se mohl po tak vycerpavajicim boji stat druhou
nejmocné&jsi zemi na nasi planeté? JestliZze se neprojevily dasledky téchto ziskd také na
vnitfnim trhu a ve spotrebé ob¢anti,musi nést odpovédnost politika. A tady se zase uvadéji
historické argumenty, predevsim zatiZenost Sovétského svazu takrka vSemi bremeny, jeZ
byla diisledkem samodérzavi. Pro¢ vSak vedouci sovétsti politikové vlaceji vSechna tato
bremena jesté 65 let po revoluci, a proc je dokonce jesté v nejednom smeéru zvétsuji? Ale at
uz jsou pric¢iny odhalovany tady nebo jinde, jisté je jedno: Ze sovétsky politicky systém
predstavuje asi nejvetsi brzdu a primo prekazku dynamického ekonomického rozvoje jak
svazovych republik, tak tzv. satelitnich stati. To ostatné védeél uz Engels, kdyZ v jednom
zdopisi (Konradu Schmidtovi z27.10.1890) psal o tom, jak politickd moc muze
ekonomicky vyvoj velmi poskodit a zptisobit ohromné mrhani silami a materialem, kdyz
mu urcité spravné sméry vyvoje odfizne a jiné, nespravné, predpise. Podle Engelse muze
byt zpétné pusobeni statni moci na ekonomicky vyvoj trojiho druhu, bud jde tymz
smeérem a urychluje vyvoj, nebo jde proti - ,,a pak v dnesni dobé u kazdého velkého naroda
drive nebo pozdéji ztroskota” - , anebo koneCné muze nékteré sméry odriznout a jiné
predepsat, a to se nakonec redukuje na jeden z predchozich pripadu. Bylo by tedy nasnadé
z toho, co jsme shrnuli, odvodit, Ze v redlném socialismu pusobi statni moc nepriznivé na
ekonomicky vyvoj. Odtud také znama teze, Ze ekonomické reformy bez reforem
politickych nemaji nadéji na zadny uspéch.

Zakladni problém spociva ovsem v tom, kam vlastné sméruje ekonomicky vyvoj. A jak to
vlastné souvisi se socialismem? Predstavuje socialismus pristi spolecensko-ekonomickou
formaci, ktera ma vystridat kapitalismus, jako vystridal kapitalismus spole¢nost
feudalni? Které vSak jsou ty rozhodujici vyrobni sily, které se dostavaji do rozporu
s kapitalistickymi vyrobnimi pomeéry, a které ty, jeZ se dostavaji do rozporu s vyrobnimi
pomeéry v redlném socialismu? Jsou to vyrobni sily v oboru pripadech totéz? Ktery systém
se s nimi bude umeét 1épe vyrovnat? Kde je dnes to misto, kde dochazi k materialnimu
prevratu v hospodarskych vyrobnich podminkach, jak o tom psal Marx? Dochazi
k nééemu takovému v naSich podminkéach, jak o tom psal Marx? Dochazi k né¢emu
takovému v nasich podminkach, anebo méa krize naseho hospodarstvi (a jak vime, krize
Pokud vim, Zadny seriézni ekonom by se nevyjadroval zptisobem, kterého jsem tu pouZil, i
kdyZ se treba povaZuje za marxistu. Dal jsem oZivnout nejen starym formulacim, ale
trochu i atmosfére diskusi, které uz odnesl ¢as. Neu€inil jsem tak bez vaZzného umyslu.
Komunisté ovladli nejenom ekonomii, ale cely Zivot této zemé ve jménu marxismu.
Nedemokratické metody, jimiz toho dosahli, mély byt ospravedlnény déjinami. Déjiny
vsak zatim vibec nevypadaji na to, Ze by chtély jejich poc¢inani néjak ospravedlnovat.
Samy ideje budovani socialistického zpusobu Zivota jsou otreseny. A kdyZ jsem trochu
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vzpominal a pripomnél, jak mne a mé pratele profesor Hromadka vyzyval k tomu,
abychom hledéli k rozhodujici déjinné dimenzi toho, co se déje vcelku a ¢eho nejenom
jsme svédky, ale ¢eho mliZeme a mame byt i aktéry, chtél bych pripomenout odpovédnost
téch, kdo tehdy a jesté dlouho potom skutec¢né byli (v rdmci svych moZnosti) aktéry toho
udajné svétodéjného procesu a které chtél Hromadka a které jsme chtéli i my, Hromadkou
inspirovani, chapat v tom nejpozitivnéjsSim a ideovém, v tom, co je vposledu vedlo k tomu,
Ze pracovali pro vybudovani nové spole¢nosti pravé tim a ne jinym zptsobem, jakym
pracovali. Vime, ¢emu ti nejlepsi z nich vérili tenkrat, ale nevime, ¢emu véri dnes.
Marxisté, kteti si zachovali hluboké osobni presvédceni, se dnes v oficialnich strukturach
taktka nenajdou; vétSinou byli smeteni vinou posrpnové reakce. Ale vZdyt prece Ziji! Jak
presveédceni? V cem se povaZzuji dosud za marxisty? Co drzi a ¢eho se vzdali?

Klast otazky druhym je nékdy snadnéjsi, nez je klast sobé. Nejenom v minulosti, ale i dnes
se povazuji za socialistu. Mam za to, Ze socialismus je vic nez pouhé socialni porozumeéni a
odpovednost vuci socialné slabym (ale jak malo je dnes i této prosté odpovednosti!).
Nemyslim si, Ze socialismus je néjaky novy spolecensky systém, nova spolecensko-
ekonomicka formace; v tom se lisSim od marxistl (i od nékterych jinych socialist). Po
mém soudu jde o dovrSeni, dobudovani demokraticke spoleCnosti. Ale co znamena
hospodarska svoboda pro vSechny? Jak muZeme neutopicky chapat hospodarskou
rovnost vSech? A ¢im muZe byt bratrstvi vSech bez planého moralizovani? To vyzaduje
také néjaké projekty, a nepochybneé velkolepé projekty. Jak 1ze zajistit, aby jejich realizace
na nas opét nepadla jako kamen? Jak je udrZet v mezich vskutku lidskych dimenzi?
Najdeme konecneé cestu? Najdeme alespon vyhled, ktery by nebyl pouhou iluzi? A budeme
schopni se o tom domluvit?



Komentar ke stati L. Hejdanka Socialismus vcera, dnes a zitra
Florestan

1)

2)

4)

5)

~Neuvéritelna slabost zapadoevropskych demokracii...“ Ma-li to platit jako argument,
pak je reSenim sila (= opak slabosti). To se ovSem dostavame na velmi kluzky a tenky
led, protoZe jaky smysl ma potom poznamka o ,mravni inferiorité” theokratickych
mocnosti? Neni matouci uz slovni spojeni ,spolecensky, hospodarsky i mravné
inferiorni*? Co opraviiuje tuto souradnost? CoZpak nevime o spolecensky a
hospodarsky uspésnych, ale mravné inferiornich mocipanech? Déle: osvojili si snad
tehdy vsichni demokraticti politikové mirovy Zargon? Vime prece, Ze tomu tak nebylo.
Pro¢ je tedy vSechny hazet do jednoho pytle? Vytka plati predev§im pouZivani
matouciho a nediferencovaného pojmu slabost.

~Polofasistické Polsko®, kvili kterému vstoupila Francie do valky, bylo polofaSistické
co do svého vedeni; demokraticke sily v ném byly presto zive a v celku bylo desetkrat
demokratictéjsi nez jeho sousedé, kteri je napadli. A nebyl vstup Francie do valky také
dilem probouzejici se demokratické solidarity (v pripadé Mnichova uspané)?

O zhrouceni sovéetské obrany se ,nad jakékoli pochybnosti prokazalo, Ze bylo
zpusobeno temeér vyhradné politickymi chybami stalinského vedeni®... Pritom pry
nasla ,sovétska spolecnost dostatek moralnich i materialnich sil, aby nacisticky vpad
nejen zastavila, ale aby agresory neCekanou drtivou profiofenzivou vrhla zpét®...
Cozpak vsak nevime, jak tomu vskutku bylo? I kdybychom nechali stranou materialni
pomoc Zapadu, nebyly to zase ty stalinské zpusoby vedeni valky (jen dva priklady:
tresty za zajeti, pistole v rukou dustojnikd, mirici na vlastni lidi pfi utocich) spolu
s ¢astecnym uvolnénim kulturniho a naboZenskeého utlaku, jez vedly k té sile, ktera pro
tak mnohé nebyla neZ zvolenim smrti na fronté pred pomalym hnitim v lagrech?
Vyliéeni rozdild (a sporti) mezi Marxem spolu s Engelsem na jedné strané a Leninem
spolu se Stalinem na strané druhé je plastické a cenné. Zvlastni vsak je, Ze Marx a
Engels nejsou pritom nijak zpochybnéni, berou se jako dale nediskutované vychodisko
leninsko-stalinskych uchylek. Je tfeba to podotknout proto,Z e je to charakteristické
pro celou avahu a prispiva to k nejasnostem vSech dalSich tvrzeni.

Cim se lisi Hromadkovo rozhodnuti ,orientovat se na novou déjinnou silu“ od
rozhodnuti Emanuela Moravce (Yestera z Peroutkovy Pritomnosti) orientovat se po
padu ¢s. demokracie na spolupraci s nacisty?

Jisté je dobré vidét aspon zpétné ,vSechny chyby a vSechna nebezpec¢i* Hromadkovy
argumentace, byt by si bylo prat méné opisné formulace... Mnozi to nevidéli azZ zpétné
a ovSem za to zaplatili...Neto¢ime se tu ale stale v konfuzi pravdy se silou - pti absenci
principialniho nahledu nelegitimity pouhé sily, i kdyby prinasela spoustu zdanlivych
vyhod? ,Kalne viné“ se nema pritakavat nikdy, ani docasné. Hromadka (a jini pred nim
i po ném) nevidéli pro stromy les — pro krasné fraze a dil¢i socidlni a osobni satisfakce
utlacenych vrstev a jednotlive nevidéli fenomén totalitarismu, jehoZ nartstani a
upeviovani (a ne zapas demokracie s theokracii) je centralnim problémem 20. stoleti.
Tzv. obrozovani marxismu bylo v podstaté jen novou maskou totalitarniho konceptu,
ktera zastirala kriticky pohled strizlivéjSich marxista i zastrasenych a unavenych
demokratd.



6)

7)

Toto je zasadni odstavec. Otazka je jasné poloZena — aZ prekvapivé ostre po predchozich
nejasnostech - a Zada vskutku jednoznac¢nou odpovéd.

V tomto odstavci je naopak nejasnosti aZ priliS§ mnoho. Snad kazda véta by zaslouZzila
vlastni komentar. Sumdarné budiZ reCeno aspon toto: ukazal-li se program
hospodarského liberalismu demokraticky neudrzitelny, jak ztoho plyne nutnost
likvidace  kapitalismu? Hospodarskym liberalismem rozumime zasadni
neintervenovani do ekonomické sféry... To dneska drzi malokdo. Pro¢ by ale zavrzeni
hospodarského liberalismu meélo znamenat zruSeni trzniho hospodarstvi (vulgo
kapitalismu)? Trzni hospodarstvi plus intervencionismus zdola (napf. odbory) i shora
dlouhodobé fungovat jen ve spolecnosti, ktera si udrzi demokratickou strukturu, tzn.
ve spoleCnosti, ktera neuznava lidska prava jen na papire, ale kde jsou trvale
opatrovanym motivem celeho zivota.

»1Tridni smir* je mozna v nedohlednu, ale je to takove minus, pamatujeme-li na trvale
konfliktni povahu celé ekonomické sféry? Tvoriva spolecnost se sotva kdy bude
podobat hrbitovnimu miru...

8) —(9) Popis ,realného socialismu®, obsazeny v téchto odstavcich, se zda vystizny.

10) —(11) zde se znovu - jen jinymi slovy — objevuje principialni otazka z odstavce (6).
12) Opét tataz otazka, formulovana tentokrat marxistickym slovnikem.
13) Zde se pripravuji adresné otazky reformnim komunistim. PredevSim otazka, cemu

dnes véri.. A tady se tézko nemarxista zbavi vnucujici se protiotazky: je to tak dulezité,
cemu ti drive ,vérici“ véri nebo nevéri dnes? Neni osudné prave to, Ze ma v ekonomické
problematice rozhodovat ta ¢i ona ,vira“? Pro toho, kdo hleda stale nové - ,novy
princip®, viz odst. (7) -, se bude samozrejmé kazda hlubsi otazka klast jako otazka viry.
Nejde-li vsak ,predevsim o politickou stranku a politické dasledky tohoto vyvoje,
nybrz o jeho souvislost s vyvojem ekonomickym* (viz odst. 9), pak by snad bylo na
misté si priznat, Ze ne vSe nové musi byt nutné lepsi, a bez postulovani novych vér se
vratit k tomu vysmivanému trZznimu hospodarstvi s jeho dnes uZ zaintegrovanym
socialnim reformismem, protoZe fakticky nic lepsiho nemame.

14) V zavéreCném odstavci pres vSechen patos formulaci (,ale i dnes se povazuji za

socialistu”, ,bratrstvi vsech bez planého moralizovani®, ,to vyZaduje také néjaké
projekty, a nepochybné velkolepé projekty”) se ostfi tlumi. Tak uZ tomu pravé u
takovych formulaci byva. Proto je snad lépe se jim vyhnout. Také z toho divodu, Ze se
k nim nedé nic vécného dodat.



K Florestanovu streckovani
Ladislav Hejdanek

Kriticky sbornik pretiskl ve svém lonském 3. Cisle text, jimZ jsem prispél do sborniku
vénovaného prof. Vladimiru Kadlecovi k predlonskym sedmdesatinam (pretistén byl uz také
ve trindctém Svazku pro dialog z r. 1982). Tato okolnost nebyla v Kritickém sborniku zminéna,
takZe odpadl vnéjsi naznak umyslu, s nimz jsem text napsal. Tim amyslem totiZ byl pokus o
rozhovor, tedy o dialog s marxisty, které je tfeba i dnes (a po mém soudu i v dohledné
budoucnosti) brat vazné také a predevsim po strance myslenkové a ideové. Sviij pokus o dialog
jsem pojal tak, Ze jsem postavil lidem, ktefi se povaZzuji za marxisty navzdory tomu, Ze byli asi
pred ¢trndcti lety vylouceni z komunistické strany (a ktefi se za marxisty povaZovat mohou
prave proto, Ze byli vylouceni), nékolik otazek. Bylo mi naprosto vzdaleno stavét ony otazky
recnicky, tj. aniz bych cekal na néjakou odpovéd, nybrz jsem i pro sebe povazoval za nadmiru
dutlezité, zda néjakou odpovéd uslysim a jaka odpovéd to bude.

Stalo se - nejspis v Zertu — byl m1j pocin jednim z téch, jimz otazky byly adresovany,
charakterizovan tak, jako Ze jsem ,je vSechny vyvolal k tabuli“. KdyZ jsem pak byl pozvan
k rozhovoru o celé véci snékolika ,exkomunisty“ (mezi nimiz byl i ten, kdo onu
charakteristiku vymyslel), opacil jsem, Ze jsem se nahle pred tabuli ocitl ja sam. A vskutku mi
bylo hned jasné, Ze zfejmé u pritomnych prevazuje pocit, Ze jsem sve otazky minil jako utok a
polemiku. Proto jsem povaZoval za nutné bliZe objasnit pozice, z nichZ jsem pri psani vychazel
a z nichZ vSeobecné vychazim ve svych ponékud ,laickych* politickych tvahach. Rekl jsem
v podstaté to, co jsem rikal po uUnoru 1948 uZz na vysoké skole: filosoficky marxismus
neprijimam, i kdyZ se jim citim vécné osloven a také ovlivnén; politicky je mi — abstraktné
vzato (tj. bez prihliZzeni ke skutecné politické tvari evropskych politickych sméra) - nejblizsi
mySlenka socialni demokracie. Ale protoZe vidim, jak prakticka politika ztroskotava a jak
dalece Siroko neni vidét Zadnou novou koncepci, Zadné nové politické mysleni vychazejici ze
socialistickych principt, jeZ by se pokusilo zreflektovat tento neuspokojivy stav a ukazat
si konecné uveédomili nutnost demokratizace spolecnosti, jez se na nedemokratickou a
protidemokratickou cestu dostala jen v dtsledku vaznych deviaci socialistického programu.

Predpokladam, Ze nikdo soudny nebude hledat v této ,deklaraci“ mého politického
sebepochopeni ani oportunisticky tah (mohl jsem se tak vyslovit jen v pritomnosti lidi bez
skutecné politické moci), ani néjaky takticky ¢i dokonce strategicky krok. Chtél jsem jen
vyCistit atmosféru od moznych nedorozuméni a vyklidit volné pole pro vécny rozhovor, od
néhoz jsem ocekaval a dosud ocekavam urcité vyjasnéni, zda tzv. reformni komunisté ¢i tzv.
eurokomunisté ¢i néjaky dalsi typ s dosavadnim vyvojem realného socialismu nekonformnich
komunisti mohou predstavovat ty, které bych mohl brat jako potencialni spojence a jimz bych
se sam jako potencialni spojenec mohl nabidnout. K takovému prakticky politickému sblizeni
je ovsem jesté hodné daleko; mam vSak za to, Ze je treba je uz ted hledat a pripravovat.

A do tohoto kontextu napadné disonantné vpadl Florestan se svym ,komentarem®.
Zrejmeé z jeho popudu byl mij text rozdélen na oddilky, oc¢islované k ucelim , komentujiciho®.
A kazdy z oddilkl byl mavnutim pera vyrizen a oznamkovan. VétSinou nejde ani o pokus o
néjakou argumentaci. Pracuje se tu necisté a myslenkové meélce. Nikde ani naznak vile k
rozhovoru. Nemam pocit, Ze by bylo nac odpovidat. Taze-li se napriklad Florestan, ¢im se lisi



rozhodnuti J. L. Hromadky od rozhodnuti Emanuela Moravce (pozoruhodnym rekordem tu
prekonava béznéjsi srovnavani Hromadky s Plojharem), jisté neoc¢ekava, Ze na jeho otazku
budu vécné odpovidat. UZ prijeti rozhovoru na této platformé by znamenalo dobrovolné se
nechat moralné i myslenkové predem diskvalifikovat. Kdysi davno razil Florestan (tenkrat
nikoliv pseudonymné) heslo, Ze z dialogu neni nikdo vyloucen, pokud se nevyloucil sam.
Tentokrat formuloval své komentujici poznamky tak, Ze predem z dialogu vylou¢il slusné lidi
a kromeé nich zaroven i sebe.

Ve svém sbornikovém prispévku jsem mj. fekl, Ze ,vime, ¢emu ti nejlepsi z nich* (tj.
komunistt) ,,vérili tenkrat, ale nevime, ¢emu véri dnes”. ,Ale vzdyt prece Ziji! Jak vidi dnes svij
povazuji dosud za marxisty? Co drZi a ceho se vzdali?“ Vyjadril jsem svymi otazkami jak své
presvédceni, Ze odpovéd povazuji za dutleZitou nejen pro sebe, ale pro naSi spolecnou
budoucnost, tak svou dobrou vili chdpat jak pro minulost (tfeba potinorovou a minulost
padesatych let), tak pro pritomnost a také pro budoucnost jejich pozice i jejich rozhodovani ,,v
tom nejpozitivnéjsim a ideovém, v tom, co je vposledu vedlo®, a tedy i nyni vede a v budoucnu
povede. Florestan ma naopak za to, Ze to neni duleZité, protoZe s témito lidmi uz Florestan
nehodla politicky pocitat; anebo to neni dulezité, cemu kdo véri nebo nevéri. Ve svych
politickych dusledcich to pak znamena bud revans, anebo jen novy odstin politického (a
ostatné vabec lidského) nihilismu.

Jiz dnes musime vazné promyslet, co je mozno a nutno podniknout pro napravu veéci
obecnych, abychom pristim generacim neprfipravili budoucnost jesté horsi, nez nasi otcové
pripravili nam. V tom nam ovSem nemuze byt pomoci ani fantazirovani, ani pripravovani
toho, jak si budeme vytizovat ucty. Ale daleko nejzbytecné;jsi je zmatené streckovani, k jakému
se uchylil Florestan.



