[Definice] [1981]
Poznamky k diskusi - ¢. 1 (7. 10. 1981)

1. PGvodné nebyla rec o Aristotelovi; proto nelze diskusi omezovat na Aristotela, i kdyZ ovsem je

tfeba nékteré jeho myslenky vyjasnit.

2. Pfedmétem sporu bylo nikoli definovat definici, nybrz blize urcit, co délame, kdyz néco definujeme.
Otéazka, je-li definovani prace s pojmy a na pojmech, byla upfesnéna v tom smyslu, zda je to prace

jenom s pojmy anebo jesté s nécim jinym.

3. Zaroven se otevrela otazka, zda Ize definovani identifikovat se ziranim (THEORIA) ve smyslu

Aristotelové.

4. Aristoteles povazuje za legitimni mluvit o filosofii jako o poznani pravdy (EPISTEME TES
ALETHEIAS); a v té souvislosti fika: cilem teoretického (poznani) je pravda, (cilem) praktického
(poznani) ¢in (ERGON = jednani, nAmaha, vykon). (Met. a, 993b - Il., I.5). Z toho Ize nahlédnout, Ze
tam, kde jde o ,pravdu“ ve smyslu nezakrytosti, jde z nasi strany o zirani, nahlizeni toho, co je
odkryto. To véak neni praxe, protoze tu neni cilem zadny ¢in: THEORIA neni nasim vykonem ani

jednanim, nybrz pouze jakoby vidénim otevfenyma ocima.

5. Definovani vsak po mém soudu nelze ztotozriovat se Zddnym naziranim nezakrytého, protoze to je

aktivita, vykon, nékdy i namaha. Co je cilem vykonu, nazyvaného ,definovani“?

6. Aristoteles pravi (v Druhych analytikach, ces. 1962, str. 83 - 11.7, 92b), ze definici nelze poznat, co

véc je. Ergo definice neni 2adné nahlédnuti nezakrytého, neni Zadnou THEORIA.

7. Jinde (dtto, str. 85 - 11.10, 93b) ¢teme, Ze definice je Fec (logos), ktera udava, co to je. ,Udava, co to
je“ nesmime vSak chapat v tom smyslu, Ze ukazuje véc, nybrz ,je ziejmé, Ze definice bude redi, ktera
udava, co znamena jméno, nebo jiny vyraz jmenny". Jako priklad uvadi Aristoteles: ,napfiklad co

znamena trojuhelnik".

8. Bez prihlédnuti ke kontextu by priklad mohl svést: mohli bychom se domnivat, zZe definice
trojihelnika udava, co to je trojuhelnik, v tom smyslu, Ze tu je definovan trojihelnik jako idealny
rovinny obrazec. Rovinny obrazec viak nelze jako takovy definovat, nybrz pouze minit. Minit néco lze
pouze pojmem nebo rozlehlejsi pojmovou strukturou. Definovat Ize pouze slovo (jméno)
Jtrojahelnik”. Toto slovo neni pouhym oznacenim rovinného obrazce, nybrz je definici spjato s

pojmem trojuhelnika, jimz teprve mlizZeme minit trojuahelnik jako obrazec v roviné.

9. Proto Fika Aristoteles, Ze definice je reci, ktera udava, co znamena jméno, prestoze ono prisné
rozliSovani mezi slovem, pojmem a véci, jaké je vlastni nam, jesté neni zcela dlisledné. Definice
pracuje s néjakym slovem tak, Ze urcuje jeho vyznam, tj. urcuje pojem, ktery je tfeba (napfisté) s

onim slovem spojovat.

10. Zbyva jesteé ¥ici, kde se bere tento pojem, ktery je definici spojovan s néjakym slovem. Tu
opoustim pldu Aristotelova mysleni a navazuji na svého ucitele J. B. Kozaka, ktery nam v

prednaskach z logiky vtloukal do hlavy, Ze primarni je soud a pojmy Ze jsou konstituovany



nasouzenim. Vskutku definice je neschopna konstituovat pojem, je schopna pouze pracovat s

pojmem, ktery uz byl konstituovan.

11. Vysledek: definice je prace s pojmy. Q. E. D.



