Kauzalita [1974]
1.

Tradi¢ni pojeti kauzality uvaZuje jen souvislost konkrétni jednotlivé pficiny a konkrétniho
jednotlivého nasledku; je vzdaleno myslence, Ze do konkrétni jednotlivé kauzalni souvislosti
intervenuje néco dalsiho, a uz viibec nepredpoklada, Ze tu intervenuje cely vesmir (tj. vie). Kauzalni
souvislost je tedy povaZovana za proces, probihajici v ¢ase (starsi pojem causa essendi bylo nutno
novéji opustit resp. vyloZit jakozto causa fiendi) a zacinajici pri¢inou a koncici nasledkem. Marxisticky
dliraz na souvislost ,vseho se vS§im*“ de facto jen potvrzuje toto pojeti kauzalniho vztahu jakozto
¢ehosi partikularniho, a pouze nastavuje fetéz, v némz jsou skloubeny takové partikularni kauzalni
vztahy. K tomuto pojeti kromé uvedenych jiz pojmu pficina, nasledek, souvislost (vztah) nalezi jesté
dalsi pojmy jako pusobeni (tj. plsobiti a byti zplsoben), vliv (v tomto pojmu uz se objevuje ponéti o
intervenci do kauzalniho priabéhu) a ovlivnéni, vyvolani (néjakého jevu) nebo jeho zaloZeni (zaklad ve
smyslu Grund); vedle nasledek jesté tcinek; na okraji jesté pojmy okolnost, podminka, umoznéni.

. lat. ném. franc. angl.
pric¢ina aitia causa Ursache cause cause
nasledek Folge
pusobeni Wirkung
podminka Bedingung
zaklad Grund

2.

Pojeti izolovanych kauzélnich fetéza (tim méné izolovanych kauzalnich vztah() je ovsem nedrzitelné.
Spravné poznamenava napf. Whitehead, Ze ,vSechny entity ¢i faktory ve vesmiru jsou podstatné
relevantni pro existenci véech ostatnich®. Ale i kdyZ chapeme jeho imysl, musime se ptat: je to
pravda? Proti takové koncepci ,souvislosti vseho se vsim“ (analogicka je koncepce marxisticka) Ize
leccos namitnou. Podstatou této koncepce je pojeti thrnu vseho, tj. ,celku” svéta, jakozto jednoho
jediného kauzalniho procesu. (Nejde ndm ted o pfesnou interpretaci Whiteheadova ¢&i marxistického
pojeti, nybrZ o metodické vyjasnovani problematiky). Ptejme se nejprve: co to znamena ,viechny
entity vesmiru“ ¢i ,vSechny faktory vesmiru“? Tak napf. existuje udalost ve velmi vzdalené ¢asti
vesmiru, ktera vsak je ¢asové (predpokladejme moznost alespon priblizného uréeni - v tomto
okmaziku bez ohledu na Einsteina) prakticky sou¢asna s jinou udalosti, jiz jsme svédky v nasi ¢asti
vesmiru. JestliZze je vzdalenost mezi obéma udalostmi tak velka, Ze ani plsobeni dosahujici rychlosti
svétla (c) nemuzZe druhou udalost zasahnout, protoZe se tato druha udalost stane, odehraje a skondi,
pak je nade vsi pochybu ziejmé, Ze tyto dvé udalosti nemohou navzajem nikterak ovlivnit svij
pribéh. Nazorné (pfi potfebném zpomaleni) si to miZeme predvést na vztazich genetickych. Dvé Zivé
bytosti téhoz stafi, Zijici v touz dobu, se nemohou navzajem geneticky ovlivnit (tj. ani jedna se
nemuze stat rodi¢em druhé). Je tu ovsem mozné, ze tyto Zivé bytosti byly spolec¢né ovlivhény
geneticky néjakou bytosti starsi nebo Zijici v drivéjsi dobé; u lidi tomu tak je v pfipadé
sourozeneckych vztah, nebo u bratranct a sestfenic a pod. Ale uz tady je jasné, Zze v takovém
pfipadé je pro kazdého ze dvou bratranc( geneticky podstatné relevantni jejich déd, ale Ze nejsou
geneticky podstatné relevantni navzajem jeden pro druhého. Odtud je zfejmé, Ze smérem do
budoucnosti je pro kauzalni nexis pfiznacné, Ze ma sklon k divergencim, k jakémusi ustaviénému
déleni, rozptylovani, tfepeni do stale cetnéjsich filidlnich paprsk(. Jak mGzeme potom predpokladat,



Ze déd je ,pric¢inou” svych vnuki a pravnuk(? Jisté jsou tu i ,pric¢iny“ dalsi: baba, ale nutné i druzi
dédové a baby atd. Dokonce na mnohem nizsi roviné musime predpokladat néco podobného: burika
je sice schopna se vegetativné délit ve dvé, ty pak na dalsi ¢tyfri atd., ale protoZe pfi tomto mnozZeni
celkové mnoZzstvi Zivé hmoty narUsta, je zfejmé, Ze materska bunka nemdze byt jedinou a postacujici
pfic¢inou vSech nasledujicich generaci. Odtud je ovsem zfejmé, Ze i smérem do minulosti existuje
podobna tendence k divergencim. Oboustranné (symetricky) jedinecny, vylu¢ny vztah mezi pricinou a
nasledkem je pouze idedlnim schematem, je urcitou myslenkovou, pojmovou hypostazi; pfikladem jej
nelze dolozit. Proto musime pravé tuto pojmovou konstrukci podrobit co nejpozornéjsimu zkoumani,
nebot v tomto extrémnim, schematickém , pripadé" se spiSe ukazuje zptisob mysleni nez povaha véci.

3.

Schema ¢i model kauzalniho vztahu vypada asi takto: existuje dvoji stav véci. Jeden je dFfive nez
druhy, to znamena: ten prvni predchazi druhému. Souvislost ¢asova je rozhojnéna, podtrzena,
rozvedena, specifikovana tim, Ze miZeme mluvit o plsobeni pfedchoziho stavu na stav nasledujici;
predchazejici stav zplisobuje nasledujici bud vcelku anebo zplsobuje néco, co je soucasti, pfiznakem,
vlastnosti druhého stavu. A je-li tomu tak, pak onen druhy stav méa v prvnim stavu svou pficinu, svUj
zaklad a ma v ném otevienu moznost, aby sdm nastal. Prvni stav véci umozZiuje, aby nastal stav
druhy - a zaroven je zdkladem toho, aby druhy stav nastal. Kauzal ni vztah ma tedy charakter vztahu
mezi zakladem a nasledkem, dlsledkem, pficemz ovsem vztah mezi zakladem a dlsledkem je ¢imsi
obecnéjsim, Sirsim, a vztah mezi pri¢inou a plsobenim, nasledkem je zvlastnim pripadem onoho
prvniho. Pfredpokladem kauzalniho pojeti je tedy predstava, Zze néco, co predchazi, co je tedy dfive a
vzhledem k tomu nasledujicimu tedy minulé, plisobi néjak na to, co je nasledné, co je druhotné,
druhé a co je tedy pozdéjsi, co je vzhledem k onomu prvnimu budouci. Pojeti kauzalniho vztahu tedy
stoji na pojeti mozZnosti plsobeni z minulosti do budoucnosti. A tuto véc je tfeba pravé provérit, tu je
tfeba prekontrolovat, pokud mozZno nejhloubéji analyzovat a ukazat moznost takového predpokladu
a jeho nezbytnou vybavu. Plsobeni je vlastné aktivita, je akce. Latinsky také se ptsobeni nazyva
actio. Prozkoumejme tedy moznost akce, kterd je zaloZena v minulosti a mifi do budoucnosti. (25. 8.
1974, 19.00 doma.)

4.

| kdyZz zménime pojeti kauzality tak, jak bylo naznaceno, tak se nevyhneme vykladu a objasnéni, jak je
mozné, Ze existuje takova rozsahla stereotypnost déjll. Ta stereotypnost se vzdycky vykladala ze
setrvacnosti, nebo lépe Feceno (starymi terminy) vykladala se jako vysledek plisobeni stereotypnich
pricin. Tedy kdykoliv néjaka pficina se objevi, ma vzdycky tyz nasledek. A protoze téch pficin je
vzdycky k dispozici mnoho obdobnych, tak také téch nasledkt je moznych mnoho obdobnych. Na
Urovni atomd je ta stereotypnost obrovska, na Grovni déjin je mala. Jakmile vsak ucinime tzv.
pusobeni de facto nasledkem ci dusledkem, néc¢im druhotnym a odvozenym z reakce, z reaktibility,
pak musime tu stereotypnost zalozZit také v reakcich, v reaktibilitach. A to je pravé to, co predstavuje
novy pohled na véc. Ta stereotypnost spociva v tom, Ze reaktibilita urcité skupiny subjektt je
analogicka. Subjekty jsou jiZ urcitou strukturou, a tato struktura svou podstatou ma jakysi
organizovany charakter, urcitou jednotu, urcitou vnitfni konsistenci, kterou je stlacovana do jakési
krystalické podoby. Existuje tu jakysi rozvrh, jakysi plan krystalu, podle néhoz se krystal stavi, podle
néhoZ roste. A tato vlastnost, Ze existuji jisté plany, rozvrhy subjektnich struktur, zaklada onu
stereotypnost, kterd se nam jevi dodatecné jako stereotypnost toho, na co je reagovano. Ve
skutecnosti vsak je to limitovana reaktibilita, ktera nivelizuje vSechno to, nac je schopna reagovat a
ktera tim eo ipso potlacuje vSsechna jemna odstinéni a kvalitativni nuance. Proto zejména na nizsich

podstatnéjsi. Ale to nevypovida o samotnych ,entitach, nybrz o omezenosti jejich reaktibility. Svét



na této ,fyzikalni“ Grovni zkratka ,vypada“ tak, jak to pfipousti reaktibilita subatomarnich castic,
atom a primitivnich molekul. Kvalitnéjsi moznosti se nerealizuji, neuplatni, i kdyz ve skutec¢nosti tu k
dispozici jsou, protoze neni, kdo by na né zareagoval, kdo by jich vyuzZil. A tak myslenka
leibnizovskych monad se po jistych modifikacih ukazuje znovu jako uZite¢na, pouZitelna a nosna.
Monady sice nejsou bez ,,oken®, ale jejich ,prazory” deformuiji, simplifikuji, nivelizuji vSechno to, to je
za nimi, venku, ve vnéjsim okoli. Ale to vlibec neznamena, Ze nemaji vnitfni hloubku a Ze nejsou
vnitfné nesmirné komplikované a vybavené nejrozmanitéjsimi kvalitativnimi odstiny a nuancemi. Nas
pristup zvnéjska je odkazan na to, jak na sebe jednotlivé entity reaguji a k jakym vysledkiim na roviné
vnéjsiho ,svétového” kontextu to realné vede. Ale tim vibec nejsou vnitfni moznosti vyCerpavajicim
zpUsobem postiZzeny, ani zdaleka v tom nenachazeji svij plny vyraz, své plné uskutecnéni. (27.8.74
odpol., doma.)

5.

Svét a zivot zalezi vposledu nikoliv na tom, co pretrvava, co trva, ale na schopnosti zesilit relikty toho,
co uz preslo, co minulo, co je pryc¢, co uz témér neexistuje. A nejenom zesilit, ale ozZivit,
reinterpretovat, doplnit aktivné a vynalézavé tyto relikty, tyto ,Ulomky kosti“ fantazii, pfedstavivosti,
tvorbou na dokonalou, plvodni plnost skutec¢nosti. Vytvofit jejich obraz, jejich podobu a nékam ji
zaradit, prokazat, Ze tyto jiz minulé a odeslé skutecnosti jsou jesté Zivotné, tim Ze jim dame misto ve
svém Zivoté a ve svém svété. Timhle existuje svét. Aby se mohl zkvalithovat a aby mohl udrZzovat svou
vyssi kvalitu (resp. své vyssi kvality), potfebuje kontinuitu a tudiz navazovani. Trvani je de facto
produktem takového navazovani. To, co se nam jevi jako kauzalita a tedy jako néco vnéjsiho - resp.
co se nam jevi jako kauzalni antecedens, ,pric¢ina“, a to znamena vné;jsi pricina, je ve skute¢nosti
zaloZeno vnitfni nezbytnosti navazat na minulost, kterd uz uz odplyva, a to nikoliv kv(li této
odchazejici, uplyvajici minulosti, ale ve vlastnim zajmu. Odtud také nestejny vztah k tomu, co minulo
a miji; vnitfni motivy jsou rozhodujici pro vybér toho, co ma byt z minulosti vybrana jako stavebni
kamen Zivé pritomnosti a budoucnosti, ktera je vzdy zaroven alespon nakratko dopfedu rozvrhovana.
(28. 8. 1974, doma, odpol.)

6.

(Poznamky k: Eduard von Hartmann, Kategorienlehre Ill. - 3791 Leipzig 1923, 5.17 a nasl.) Hartmann
zcela spravné zahajuje konstatovanim, ze pficina neni ni¢im jednotlivym, Zddnou jednotlivosti. Pokud
jinych podminek, které musi pfistoupit, aby se stala pfirinou Gplnou (vollstdndige u. unvollstandige
Ursache). Teprve Uplna pricina sama o sobé pry dostacuje, aby vyvolala Gcinek (ptsobeni), a je tedy
dostacujici pricinou. K tomu je tfeba dodat tolik, Ze nikdy nemame k dispozici tolik védomosti,
abychom mohli spolehlivé a definitivné oznacit néjakou pficinu za Uplnou a tim dostatec¢nou, nebot
nikdy nem(zZeme uzavfit vycet okolnosti, jeZ z pficiny nedplné mohou ucinit pfic¢inu Gplnou. Nejde o
to, Ze by se ve skutecnosti potfebné mnozstvi okolnosti neseslo, nybrz o to, Ze my je nemUizZzeme dost
dobre vsechny prehlédnout. Vposledu jsme napf. vzdycky nuceni mluvit o ,béZnych podminkach,
jaké panuji v nasi ¢asti vesmiru a v Case, jenz je této ¢asti vesmiru vlastni. Nevime, zda v jiné dobé
anebo v jinych ¢astech (lokalitach) vesmiru nejsou poméry odlisné, tim méné pak, jak dalece jsou
odlisné. MliZzeme tedy oznacovat néjaké déje nebo stavy za pfriciny, ale nikdy nejsme schopni
kontrolovat, zda vycet nezbytnych podminek (okolnosti) je uz dostate¢ny, abychom pred sebou méli
popsanu Uplnou (a tim dostacujici) pficinu néjakého nasledku. Déle je tfeba dodat, Ze vztah mezi
urcitou (neldplnou) pri¢inou a mezi okolnostmi (podminkami), které jsou nezbytné k tomu, aby doslo
k nasledku, je v podstaté zaménitelny, tj. mizeme tuto pricinu zahrnout (za urcitych okolnosti) mezi
ostatni podminky a naopak si z téchto podminek vybrat nékterou jinou a pohliZet na ni jako na
pficinu. Vétsinou jsme zvykli si z okruhu podminek vybirat jako pfic¢inu bud tu, ktera se realizuje a



pfistupuje jako posledni a tim zdanlivé jako dovrsujici a rozhodujici, anebo tu, ktera je snaze pod nasi
kontrolou a kterou dovedeme nejsnaz ovladat. Tak ku pf. vybuch tfaskavé smési v nadrzi nebo v
mistnosti je nepochybné mnohem vic (z kvantitativniho hlediska) ,zplsoben napf. unikanim plynu do
uzavrené prostory nebo naopak vnikanim vzduchu na parami horlavé latky naplnéného uzavieného
prostoru, ale jako ,bezprostfedni“ a zavrsujici, rozhodujici pricina se jevi jiskra nebo hofici zapalka
apod.

Dulezité vsak je, Ze asi viibec nelze ukazat na néjakou jednoduchou souvislost pficiny a nasledku, kde
pfic¢ina je jedna a nasle dek také jenom jeden. Pozdéji si musime jesté prokazat, proc to neplati jenom
v této podobé, tj. ,asi”, nybrz proc je tento jednoduchy pripad prosté vyloucen. Zatim zlstafime u
toho, Ze v naprosté vétsiné pripadu je pricin)podminek vice az mnoho, €ili Ze ,pficina“ ma v zasadé
pluralitni charakter. Pravé tak ovsem plati, Ze v zasadé pluralni je i ,nasledek, tj. Ze i nasledka je vice
az mnoho. Pohlédneme-li vdak na tuto komplikovanou sit souvislosti (kauzalni kontexturu) z hlediska
jednotlivého nasledku, pak se musime tazat, co je garantem jeho integrity, jestlize nevyplyva z pficiny
jediné, nybrz z mnoha pric¢in)podminek. Jak se viibec stava soubor podminek tzv. Uplnou (postacujici)
pFi¢inou? Neni to jenom nase (chybna, nedoloZend, nezdivodnéna) konstrukce, Ze prosty souhrn
urcitého poc¢tu podminek uz ,dostacuje” k tomu, aby nastal ,nasledek“? Neni to spise zavislé na
tomto nasledku samotném, zda uz je pominek ,dost", zda uz ty, které jsou splnény, jsou ve svém
Luhrnu® dostacujici? Jak je tu vlastné pritomen onen Ghrn? Predpokladajme, Ze tu jsou vsechny
jednotlivé podminky, nezbytné k tomu, aby nasledek nastal. Ale tyto jednoltivé podminky tu jsou
vedle sebe, jsou oddéleny ve své zvlastnosti a jednotlivosti. Kdyby nasledek byl pouhym nasledkem,
tj. kdyby prosté vyplyval z Ghrnu podminek, pak by nejprve bylo nutno, aby byl tento Ghrn proveden,
tj, aby vSechny nezbytné podminky byly vskutku shrnuty, sjednoceny, integrovany - aby nasledek
mohl nastat. A pravé proto se musime tazat: jsou nezbytné podminky integrovany v tzv. ,Gplnou
pricinu“ jesté predtim, nez nasledek nastane, anebo jsou integrovany teprve v samotném nasledku a
jim samym? Nemylme se predpokladem, Ze zZadné integrity podobného razu neni zapotrebi, ze
dostacuje pouha koineidence, koexistence podminek. Na nezbytnost néjakého integrujiciho Cinitele
mUlzZeme leda zapomenout, ale v prisném myslenkovém postupu se mu vyhnout nemizeme. (28. 8.
74, doma, 18.30).

7.

Hartmann dale pokracuje, Ze bézné uZiti slova ,pFi¢ina“ (Ur-Sache) poukazuje na néjakou véc, na
jednotlivou skute¢nost, ktera je sice nelplna, ale konstantni. MlIcky prepokladame, Ze tato konstantni
véc mlze produkovat, vyvodit ze sebe rliznorodé cinnosti anebo proménlivé vlastnosti, a Ze k Gcinku
dochazi teprve v dlisledku téchto promén. Kdyby pricina byla né¢im jenom konstantnim, tak by také
Ucinek, pasobeni musel byt né¢im zcela konstantnim a tedy vécnym. Jestlize vsak k Gcinku dochazi
teprve v urcitou chvili, a jestlize tento Gc¢inek predstavuje jakousi zménu proti stavu, ktery
bezprostredné predchazel, tak se také ona véc mohla - nebo musela - stat pric¢inou teprve tim, Ze v
ni doslo k néjaké zméné. Predpokladem plsobeni, Uc¢inku je tedy zména. Ovéem zména by nebyla
Zadnou zménou, kdyby se neuskutecriovala na nécem, co je relativné konstatni. Existence,
pritomnost néceho takto konstatniho je tedy rovnéz podminkou plsobeni, G¢inku. Pficina je tedy
sloZena, sklada se jak z konstantnich, tak z proménlivych podminek. A Hartmann potom uvadi pfiklad,
Ze k tém prvnim, konstantnim podminkdm nélezi individua od absolutna aZ po praatomy, a k tém
druhym, proménlivym, vSechny c¢innosti, jeZ jsou témito individuy provadény, vyvozovany.

Tohle vlastné pripomina nékteré z argumentq, jez jsem uvedl| v ¢lanku ,Subjekt, déni, univerzum“ v
Tvari 1969. Pokud je pricina nécim trvalym, pak musi trvat spolu s nasledkem, s G¢inkem. V tom
smyslu plati pak nepochybné, Ze causa aequat effectum. Ale pak je otazka, jak od sebe rozlisime
pficinu a jeji 4Cinek; Ucinek pak nastava v témz okamziku, v némz nastava sama pricina. Pak tedy jak



pricina, tak Gc¢inek jsou - nastanou-li - nasledkem a Gcinkem dalsi, jiné priciny. Ale jak to, Ze viibec
nastaly? Snad proto, Ze nastala ona dalsi, jina pricina? Ale jak mGzZeme odlisit od sebe oby pficiny a
jesté i nasledek té druhé? Jak pozname, Ze vzhledem k nasledku je jedna pricina zakladnéjsi,
podstatnéjsi nez druha? Jak pozname, Ze vztah obou pficin mezi sebou je takovy, Ze jedna pricina je
pro druhou vskutku pFi¢inou, ale tato druha pro je pouze nasledkem? Prosté a dobfre: jestlize jsou
pfic¢ina i nasledek v ¢ase i prostoru koextenzivni, nema viibec smysl néjaké rozliSeni na pficinu a
nasledek (leda bychom se jesté zvlasté vratili k stfedovékym pojmam, jez maji odlisny obsah). Ale
jestlize jde vskutku o to, Ze k nasledku ,dochazi“, Ze nasledek ,nastava“ ze se ,uskutecnuje”, pak to
znamena zménu. A tato zména nemUZe byt vyvolana nécim, co se nemeéni. Proto i pfi¢ina se musi
néjak zmeénit, a teprve v této jeji zméné je skutecna ,pricina“ toho, Ze nastane dalsi zména, jejimz
vysledkem je ,nasledek”. To ovsem vede k dal$im rozpornostem. To, co se zméni a ¢eho zména
nezméni, je jenom okolnost (at uz podstatna a nezbytna, nebo nahodila a postradatelna). Hartmann
mluvi o ddlezitosti toho, Ze zména je vidy zménou ,na nééem* (an etwas, S.18) co je relativné
konstantni. Samozrejmé tady je nezbytné vymeénit cely pojmovy aparat. To néco relativné
konstantniho neni pochopitelné zadny podklad, substrat, na jehoz povrchu by zména mohla probihat,
ale je to néco, co samotna zména ve svém pribéhu hledi zachovat, upevnit (jako svou kostru a tedy
jako oporu svého pribéhu, svého proménovani, procesu své zmény, svého pohybu). Zakladem vseho
pretrvavani, vsi setrvacnosti je jakasi presvédcivost pro udalosti a vsechno dalsi déni, Ze stoji za to a
Ze je nezbytno zachovat néco ze struktur jiz dfive realizovanych. Relativni konstantnost urcitych
struktur slouzi tedy k tomu, aby zmény nemusely z(stavat na primordialni roviné, ale aby se
zkvalithovaly, aby se pozvedly na vyssi Groven, aby se zapojily do jakéhosi vyvojového smérovani ke
oporou zachovani téhoz; to jenom tam dochazi k nécemu podobnému, kde Ize konstatovat selhani,
nelspéch, slepou kolej, scesti. To ostatné odpovida i praxi védeckych tspéchi: aby se zdafila
zamyslena pronikava zména, vedouci k Zadoucimu cili, je tfeba zajistit casto velké oblasti a rozsahly
kontext okolnosti, jez z(istavaji bez promény a prisné zachovavaji pozadované kvantitativni ukazatele.
Muze-li néjaky proces probihat jen za extrémné nizkych nebo extrémné vysokych teplot, je tfeba
zajistit, aby pozadovana teplota zUstala v pribéhu experimentu zachovana, coz si nékdy muze
zachovavaiji svou télesnou teplotu, jejiz vétsi snizeni nebo zvyseni je Zivotu nebezpecéné. Jakasi
cilevédomost nebo (u Zivych bytosti subhumanni Grovné) alespon zacilenost (téli¢nost) uvedeného
typu ovsem jen intenzifikuje a posléze racionalizuje néco, co existuje dfive nez rozumné chovani a
vUbec dfive nez Zivot sdm. (28. 8. 1974 doma, 20.30)

8.

Nedomyslenost Hartmannovych formulaci je ovSem zjevna. Co to de facto znamen4, Ze pficina
(rozumi se Uplna pricina) se sklada (?) jednak z konstantnich, jednak z proménlivych podminek?
Nechme na chvili stranou otazku, kdo ony podminky obojiho druhu vlastné ,sklada“ v ,aplnou”
pri¢inu; nicméné nehodldme na tento moment nikterak zapomenout. Jakou funkci mohou mit
konstantni, tj. neménici se, neproménlivé podminky pfi formovani ¢inku? Jaky podil mohou mit na
»plsobeni“ celkové, Uplné priciny? Muze viibec néco, co se neméni, néjak plsobit? Cozpak plisobeni
neni aktivita, a to znamena vynaloZeni sily, energie? Ale vynaloZeni energie pfece znamena ztratu
této energie - a tedy proménu, zménu. Samozrejmé lze uvést priklady. Ale podivejme se na né
vzdycky blize, a uvidime, Ze jinak se véci jevi zvnéjska a zdalky, zatimco znacné jiné jsou ve
skutecnosti, v detailnim pohledu, ve vnitfni funkci a vnitfnim procesu. Tak kupr. byva zvykem uvadét
priklad katalyzator(. Ty skutecné v procesu chemického sluc¢ovani nebo rozkladu funguji a maji
dllezitost - at uz tim, Ze urychluji proces, nebo Ze ho dokonce viibec umoZiuji. A pfitom mnozZstvi



katalyzatoru pred reakci i po reakci je stejné - katalyzator se tedy nezmeénil. Ale to je jenom vnéjsi
zdani. Ve skutecnosti je katalyzator tak dile Zity proto, Ze nez(istava vici chemickému procesu
inertni, ale Ze se ho néjak prece jenom zucastni (at uz pfimo chemického procesu anebo jenom jeho
nékterych fyzikalnich moment). Jeho Gcast na procesu je ovsem jen doCasna a v podstaté cyklicka.
Obrazné bychom mohli jeho funkci pfirovnat tfeba k funkci pletacich dratd pfi vzniku svetru. Draty
nejsou materiadlem pro svétr a nestavaji se jeho soucasti, ale jejich Gcast na pleteni svetru je nesmirné
dilezita; jejich funkce je ovsem cyklicka, funguji pfi kazdém oku jednom po nezbytnou dobu a pak
jejich funkce na daném misté konci a presouva se vedle. Funguji viak nikoliv tim, Ze se nepromé&nuiji,
nybrz Ze se pohybuji urcitym, dosti presnym zplsobem. To, Ze se ve svych kvalitach neproménuiji, ale
Ze zOstavaji témi draty, jimiz byly uz na pocatku, jim umoziuje vykonavat jejich funkci podle potreby;
muazZeme tedy mluvit o podmince jejich funkce. Ale tato podminka je vybrana a vintegrovana do jejich
skutecné funkce, a kdyby Slo o jinou funkci, byla by vybrana podminka jina, opét podle potreby.
Funkce drata tedy nevyplyva z jejich neproménnych vlastnosti, ale naopak jejich vlastnosti vyplyvaiji z
jejich funkce, resp. pozadavky na jejich pozadované vlastnosti z této funkce vyplyvaji. A podle
pozadavk( se pak provadi vybér - urcity material s urcitymi vlastnostmi se hodi, jiny se nehodi.
Samoziejmé ma nase pfirovnani tu zakladni vadu, Ze se omezuje na mechanické funkce. Ale mam za
to, Ze to v tomto pripadé neni rozhodujici a Ze to neni vada. Sama povaha funkce tu stoji stranou, jde
0 jiné struktury a vztahy. (29. 8. 1974 doma, 07.30)



