Moc [1974]
1.

Filosofie ve svém teoretickém i praktickém vztahu k mocenské politice a ke statu musi predevsim
vychazet z toho, co se pred ni otvira jako naprosto ziejmé: stat je takovy druh nasili, ktery si Cini
narok na opravnénost, na legitimitu. Jeji vztah ke statu bude tedy spocivat na dvojim zakladu: 1) na
jejim vztahu k nasili, a 2) na kritickém prezkoumani povahy oné legitimity, jiZ se stat dovolava a na niz
pretenduje, a ovsem i na zasadnim prezkoumani povahy legitimity, na niz stat i v optimalnim pfipadé
pretendovat maze a smi. Nékteré stranky celé zalezitosti jsou zfejméjsi, jiné méné zfejmé. Pomérné
zfejmé je napf. to, Ze jen tehdy se mlizZe stat dovolavat néjaké opravnénosti a jen tehdy muze
respektovatelnym zplsobem pretendovat na legitimitu svého fungovani a svych mocenskych zasaht,
kdyz si necini zaroven narok na to, Ze sdm stanovi normy a kritéria pro posouzeni a rozhodovani o
tom, co je legitimni a co nikoliv. Jinymi slovy: stat miZe z(stat statem (jakoZto legitimnim nasilim)
pouze tenkrat, kdyzZ si nevyhradi suverénni postaveni v otazkach prava, opravnéni a vposledu tedy i
spravedInosti. Stat jako ten subjekt, ktery se prava a opravnénosti dovolava, nem(ze byt zaroven
subjektem, ktery rozhoduje o tom, co je spravedlivé a co je pravo (anebo bezpravi), alespon ne tim
subjektem, ktery o tom rozhoduje v posledni instanci a definitivné. | kdyz je tato stranka véci
nepochybn3, je oviem hlavni problém skryt v realizaci této celkem samozrejmé zasady. Protoze
realizace je velmi obtizna (a nejen prakticky, ale také teoreticky, a je nesnadna, nejen tedy Ze drzitele
moci obtézZuje), jsou obtiZe nej¢astéji podtrhovany a zvelicovany zejména také proto, aby zfejmost a
logi¢nost zminéného poZadavku byla otupena, zbavena ostfi a viibec nahlodana, zpochybnéna a
znepruhlednéna Ci alespon zakryta. Tak vznikaji a jsou zdokonalovany statu prospésné ideologie
(resp. ideologie prospésné tomu ¢i onomu konkrétnimu zplsobu zneuZiti statu a moci), jez odhalit v
jejich jédru (a tedy nikoliv pouze v okamZitych a tim i v podstaté nahodilych disledcich) je povolana
vposledu jenom filosofie. Filosofie (skute¢na, opravdova filosofie) si tohoto svého Gvazku a této své
nejvnitfnéjsi (¢i jedné z nejvnitfnéjsich) povinnosti ¢i Iépe poslani musi byt védoma a musi mu plné
pokud ji staci sily a okamzita schopnost vhledu, nahlédnuti a prehledu, jezZ je sniZovana ovsem
nejenom subjektivni neochotou a nechuti si palit prsty, ale také omezenou, konec¢nou déjinnou
zkusenosti - dostat. Uz z toho je patrno, Ze filosofie je musi byt pevnéji a hloubéji spjata a zakotvena
v prostoru, ktery se rozklada za hranicemi vymezené legitimity jakéhokoliv statniho a mocensko-
politického zasahu, i to, Ze filosofie musi byt vzdycky solidarni (i pfi veskeré kritinosti na tuto druhou
stranu, jez nesmi byt o nic méné narocna a méné presna nez ta, ktera je namirena na pociny statni a
mocenské) s kazdym od(ivodiovanym Usilim o stanoveni mezi, které by stat mél, ma a musi
respektovat. (R 1974 - 1, § 3, str. 7 - 10.)

2.

To ovSem nema a nikterak ani nem(iZze znamenat, Ze vztah filosofie k moci, ke statu a jeho
legitimnimu (nebo alespon na legitimitu pretendujicimu) nasili musi byt od zakladu a v kazdém
pripadé negativni. Je ovsem pravda, Ze mé-li filosofie z(istat vérna sobé a svym vniténim principm a
zavazk(m, musi byt a z(istat v kaZzdé situaci ve svém vztahu ke skutec¢nosti nasili (byt legitimniho)
velmi zdrzeliva, snad az chladnd, pfinejmensim chladnokrevné vécna a vécné kriticka (a ovsem pravé
tato vécnost vylucuje jakoukoli zanicenou zaujatost proti nasili a také kazdé idealistické nebo
svermrovské jeho odmitani a odsuzovani bez ohledu na zasazenost v situaci), nicméné pravdou
zGstava, Ze musi rozliSovat mezi nasilim a nasilim, tj. Ze urcité formy a pripady nasili musi (a také
muze, smi!) respektovat (a tfeba i sndset tehdy, kdyz v jistych ohledech a do jisté miry mohou
postihovat ji samotnou, tj. nem(iZe byt rozhodujici jenom to, jaké postaveni je ji vykazovano ze strany
statu), kdezto jiné formy a pripady nasili a nasilnych zasaht statné-mocenskych, byt se sebevic
odvolavaly na svou opravnénost a legitimitu, respektovat nem(ize a nesmi, ani kdyz by snad ji



samotnou nepostihovaly (v takovém pripadé, pro filosofii zvlasté nebezpecném, se musi filosofie
tazat, kde sama pochybila, kde sama zapomnéla na své poslani a na svou podstatu, a musi rychle
hledat cestu k napravé, tj. k vyrazu a k praktickému cinu solidarity s témi, kdo se uz stali predmétem
politicko-mocenského nasili, tj. zatlacovani, unlc¢ovani, stihani, pomlouvani a primé likvidace). Teprve
ve chvili, kdy se filosofie pIné solidarizuje s témi, kdo se uz stali predmétem zasah a kdo byli
postiZzeni a drceni, uvidi v lepsim, snad pravé svétle skutecné rysy dané situace. | kdyz tedy bude
filosofie ve svém vztahu ke statu, tj. ke skutecnosti i nezbytnosti legitimniho nasili (jez spociva v tom,
Ze klade a ma klast hraz nasili nelegitimnimu, tj. uzurpatorskému a libovolnému, svévolnémuy), nesmi
nikdy ztratit ze zfetele, Ze potrebnost a nezbytnost jakéhokoliv jednotlivého uZiti mocenskych a
zejména nasilnych prostredkd, jakoz i hrozba takovym uzitim, je vZdy provazena nebezpecim, jez v
vzdycky znovu dotazovat po zplsobu a prostredcich, jimiz Ize G¢inné poloZit meze zneuZiti moci a
mocenskych prostfedkd, a to ovsem znamena vzdycky zaroven otazku po prostredcich, jimiz Ize
omezit moc a mocenské prostredky viibec a obecné, jakoz i otazku, jak zabezpecit, aby samo toto
omezeni bylo kontrolovatelné, aby skutecné bylo kontrolovano a aby tedy bylo maximalné ztizeno
také jeho zneuziti. (R 1974 - 1, § 4, s. 10-13.)

3.

Zakladni nebezpeci moci a uplatnéni mocenskych prostredkl spociva v tom, Ze za vSech okolnosti se
dovolava své legitimnosti, a to znamena: legitimnost svého uplatnéni se pokousi stale rozsifovat, az k
tomu bodu, kdy kazdy mocensky zasah statu je uz tim samym legitimni, protoZe je zdsahem statu
jakoZto legitimniho nasili. Tento zavér je zaloZzen pochopitelné na sofizmatu. Nebezpeci mocenského
zasahu spociva v tom, Ze vnitfné k tomuto sofizmatu tihne, a Ze vzdy znovu vyvolava potrebu, toto
sofizma uplatnit v takové podobé, kterad by dovedla presvédcit alespon viechny ty, na jejichZ podpore
mocenské skupiné zalezi, a umlcet, dokonce zmast ty, jejichZ eventudlni opozice se mocenska skupina
obava. (Prepis mgf. zaznamu z 3. 3. 74, preruseného zvonkem.)



