Nietzsche
1.

E.F. srovnava Nietzscheho s Faustem a fika (str. 4 dole): U Nietzscheho neni viibec Zadné Zarleni na
bohy. To neodpovida; naopak existuje hluboka souvislost mezi tim, co fika Faust a co fika Nietzsche.
Nietzsche totiz Zene Fausta jesté dal. Faust citi, Ze se bohu nerovna a citi to Ukorné, je to pro ného
hryzeni. Naproti tomu Nietzsche (str. 86 c¢eského prekladu) rika: Ale abych vam odhalil celé své srdce,
6 pratelé: kdyby bohové byli, jak ja bych snesl, Ze nejsem blh? Tedy neni boh(. To ovsem neni jenom
7arleni. Hned v nasledujicich vétach ukazuje Nietzsche jesté dalsi stranku téze véci. Rika: bih je
domnénka. Kdo by se vsak napil vsi tryzné této domnénky a nezemfrel? Tedy domnénka ta je cosi
hlubokého, ma svou hlubinu, a na dné té hlubiny je hluboka tryzen, smrtelna tryzen. Tedy i
domnénka ta je sama smrtelna. Proto je domnénka ,bah“ ¢imsi zlym a nepratelskym clovéku. A
ovsem tam na tom misté to srovnava s onou antickou tradici, totiz s u¢enim o jediném a plném a
nepohnutém a sytém a nepomijejicim. Je kupodivu, Ze potom pozdéji se k tomu vraci ve své
polednim snu (249 a dal): svét uzral v dokonalosti, svét je dokonaly. Tam se vraci i bih, nebot: tak se
sméje blh, cteme. Nejmensi véci, malo - tot podstata nejlepsiho stésti. Odletél ¢as, spadl do studny
vé&nosti. Svét se stal dokonalym, oblym a zralym. O toho zlatého, oblého mice. Studno véénosti, ty
Uusmévna, hrlizna poledni propasti, kdy do sebe nazpét vpijes mou dusi? Tedy to, co tak tvrdé
spocatku odmital pfi plném védomi, vraci se Zarathustrovi ve snu jesté ke konci, v jakémsi
touzebném snu nebo snu touhy. Neni praveé toto to nebezpedi a to ¢lovéku nepratelské, zlé uceni? Na
str. 5 fika: s bozskou hrou a hadankou jde Zarathustra k lidem, Zebrak{im, mrzak({m, s nimiz je
pospolu u svého mostu. Tedy to je také ponékud zjednoduseno. Zarathustra jde k lidem, aby nalezl
toho, kdo Gzkostlivé vola. A kdyZ najde nékoho, zve k hostinég, vybira si cestou. Ten vybér je dost
pozoruhodny. Vedle Zebrakd a mrzaku jsou tam také kralové a papez. A je tam dokonce sam Kristus -
v podobé dobrovolné chudého. Naproti tomu se tahne celou knihou odpor k lidu a luze. Zac¢ina to uz
na samém pocatku: jit na forum, na ndmésti, na ulici, to je to, co pak Zarathustra hned na zacatku
zavrhuje, to je jeho prvni rozpoznani, jeho prvni zkusenost.

2.

Ve své prehledu rozpor( a protimluva (str. 6-9) F. pfipousti nakonec Ze u Nietzscheho se najde také
sofistika a pouhé ,,zplodiny*“. Ale zapomina na jednu dleZitou véc, nebo presné: zcela pomiji svym
pojetim okolnost, Ze Nietzsche je v zajeti obsese. Kfestanstvi je pro ného pravé obsesi néceho, ¢eho
se chce krecovité zbavovat, co chce vyrvat, rve to sdm ze sebe, vidy znovu to v ném dorUsta, a tak on
si pomaha silnymi slovy. Tento rozpor v Nietzschovi, jeden z nejhlubsich, spociva v jakési i pro ného
samého neuspokojivé konfrontaci s kifestanskou tradici. To je nezahojena rana, nikdy nezahojena
rana v Nietzschovi, to je bolest, tryzen, ktera jej Zene vzdy znovu do krkolomnych, ale nékdy i docela
nesmyslnych, nejnesmyslnéjsich Gtoku a vypad(l. Nékdy se strefuje dobfe, nékdy naprosto spatné. A
to jsou okamziky, kdy mu ani nejde o to, aby se strefoval - je otazka, zda vZdycky se chce strefit, zda
vzdycky chce néco uchopit - velmi ¢asto to vypada, jako kdyby si jen ulevoval, jako kdyby zavadél
sam sebe i jiné, jiné i sdm sebe. Tahleta obsese, to je néco, na co nesmime zapomenout. To neni
vlastné historie, na kterou musi navazat, nebo na kterou navazal, aniz chtél, at chtél ¢i nechtél, ale on
se v této tradici, z niZ nem0ze ven, citi dusen, citi se v ni zahlcovan, ma dojem, Ze jakoby je v mrtvém
prostoru, bez vzduchu, kde nema dosti vzduchu k nadechnuti, a nema dosti vzduchu k tomu, aby
vlbec vydal zvuk, vydal hlas. Proto kfici, fve - cokoliv. Je hlasity tam, kde chce prekricet sam sebe a
svou vnitrni Gzkost. Tohle vSsechno tam je a patfi k nejzakladnéjsim momentam Nietzschovy
existence.

3.



S tim souvisi a z toho vyplyva dalsi rozpoznani, ze Nietzsche nerozumi v podstaté sam sobé. | kdyz se
neobycejné hluboce nofi do sebe a do svych hloubek a do hloubek toho, v ¢em je zakotven. V tom
véem nam muze byt prikladem a ucitelem, ale nikoli vcelku. Jednotlivosti dovede s ohromnou
prevahou a soustfedéné osvétlit, az nas to nékdy osliuje. Ale sobé nerozumi, sebe nepochopil - a
tedy se také neuchopil. Nema se pod kontrolou, nerozvrhuje se ve své Zivotnim zakotveni a ve svém
Zivotnim stylu. Proto jej nelze napodobovat - podobné, jako to Jaspers fika o Kierkegaardovi. Ale
snad vétsi obtiZi je, pokouset se Nietzschovi porozumét. Je to viilbec mozné? Lze uchopit jeho
zakladni myslenku, kdyzZ se to nezdafilo ani jemu samému? Lze domyslit tohoto vnitfné jesté
nedomysleného, nezintegrovaného, na jeden jediny zaklad jesté pevné nepostaveného myslitele?



