Ontologie
1.

Ontologie je tradicné chapana jako nauka (uceni) o byti; v tom smyslu neni a nemtize byt
ontologie specialni védou, nebot specialni védecké obory se zabyvaji jsoucny (at’ uz jejich
obecnymi rysy nebo jejich jedinec¢nymi individualitami). VSem jsoucntim je spolecné to, Ze
jsou. Vznika otazka, zda tato jejich jsoucnost je pouze néjakym obecnym rysem jejich
danosti, anebo zda je tfeba se tazat bliZe po povaze toho, ¢im je jejich jsoucnost umoznéna a
zaloZena. A pravé v souvislosti s touto otazkou se ukazuje nezbytnost rozliSeni mezi
jsoucnosti a bytim. Byti je totiZ to, ¢im je kazdé (pravé) jsoucno jedinecné, kdeZto jsoucnosti
se sobé navzajem jsoucna podobaji. Jsoucnost predstavuje zptisob, jak je néjaké jsoucno pro
nas, kdezto byti je zptisob, jak je néjaké jsoucno o sobé. ProtoZe se jako jsoucno miZe pro nas
jevit i néco, co skute¢nym, ,,pravym“ jsoucnem neni, musime jeSté rozliSovat mezi pravymi a
nepravymi jsoucny. Nepraveé jsoucno neni nepraveé proto, Ze by snad nebylo, ale jeho
jsoucnost je odvozend, protoZe jednotné nezaloZend, neintegrovana. Nepravé jsoucno je
neintegrovanym agregatem jsoucen pravych, ,,pivodnich“, neodvozenych. Nepravé jsoucno
miiZe byt tedy pfedmétem, ale neni bytim. Rekneme-li o né¢em, napt. o Zidli, Ze jest, je tento
rozdil mezi jsoucnosti a bytim zakryt (a eventuelné zapomenut). Shledavame-li pak to, co je
riznym jsoucnim spolecné, miizeme — v diisledku této zapomenutosti, tohoto zapomnéni na
byti — ztistat nakonec trcet u nepravé jsoucnosti, tj. vposledu u predmétnosti (na lidské
urovni). Ontologie chapana jako disciplina, zabyvajici se jsoucnosti vSech, tedy i nepravych
jsoucen, je de facto oklesténa a redukovana na uceni o predmétnosti predmétii, vydavanych za
jedind jsoucna (jedina realna nebo idelna jsoucna). Od samého pocatku ve starém Recku
meéla filosofie tento sklon, ktery se prosadil jako prevladajici v celé evropské filosofické
tradici, kterou miiZeme oznacit jako tradici predmétného mysleni. Nékdy je nékterymi
mysliteli tato linie predmétného mysleni oznacovana jako metafyzika (u jinych mysliteld ma
ovSem termin metafyzika jiny vyznam). Provedeme-li vSak potfebna uptesnéni a rozliSeni,
miZeme v pokusu o obnoveni, obrozeni, rekonstituci ¢i novou konstituci ontologie vidét
jednu z cest k pojmovému uchopeni nepredmétné povahy byti jakoZto zakladu veskeré pravé
a druhotné i nepravé jsoucnosti vSech jsoucen.

2.

Mluvime-li o byti, miiZeme mit na mysli byti samo anebo byti néjakého (pravého) jsoucna
(nebot’ nepravé jsoucno ,,jest” jen v odvozeném, redukovaném smyslu). Byti samo je ryzi
nepredmétnost; naproti tomu byti néjakého jsoucna je zakladem jeho jsoucnosti, ktera ma
vZdy také predmétnou stranku. Zatimco u predmétu (predmétné skutecnosti) mame vZdycky
co délat s jeho vztaZenosti k subjektu, u pravého jsoucna nesmime zapominat na tu jeho
zakladni povahu, pro kterou je samé musime (i miizeme) povaZovat za subjekt. Abychom i
terminologicky vyznacili, Ze mluvice o predmétné strance subjektu nemame na mysli
vztaZenost této stranky (a eventuelné subjektu viibec) k néjakému jinému, dalSimu subjektu,
budeme v takovém pripadé mluvit radéji o vnéjsi strance subjektu. Proti ni pak stoji jeho



stranka vnitini (= subjektni). Ta sloZka ontologie, ktera se zabyva nikoliv bytim samym,
nybrz bytim jednotlivych (pravych) jsoucen, tj. bytim subjektt, se tedy bude zabyvat
strukturou vnitinich stranek subjektti. A pokud se bude zabyvat vztahem této struktury ke
strukturam vnéjsich stranek, bude to jen proto, Ze vztah mezi oboji strankou subjektt je
nerozlu¢nym sepétim subjektu jako integrovaného celku. A toto sepéti je podstatné casové
povahy. Kazdy subjekt je totiZ dénim, a to celostnym, integrovanym dénim, tedy udalosti.
Déni této udalosti spociva pravé v prechodu vnitiniho ve vnéjsi, tedy ve zvnéjSnéni vnitiniho.
Jsoucnost jsoucna spociva v tom, Ze se dé€je, prfiCemZ podstatnou sloZkou tohoto déni je
zvnéjsiiovani. Na povahu vnitfniho miZeme jen usuzovat z vnéjsich projevi udélosti, které
fikame subjekt. Abychom védéli, co pfi takovém usuzovani, tj. interpretovani vnéjSich
projevt subjektu délame, musime si peclivé vypracovat pojmovy aparat, metodiku i generalni
schemata, bez nichz je smysluplna orientace v riiznych slozkach a rovinach tématu nemozna.

3.

Nicolai Hartmann v predmluvé ke své knize ,,k zakladiim ontologie* (Zur Grundlegung der
Ontologie) upozoriiuje na aktualnost starého sporu o univerzalie v dneSnim filosofickém
kontextu (,,so zeigt sich, dal§ die Grundfrage immer noch dieselbe ist, und dal§ der alte
Gegensatz von Nominalismus und Realismus ein immer noch fortbestehendes
Kardinalproblem ausmacht“ — 1693, S. VIII). Ma v tom velky kus pravdy, ale je tfeba
upresnit, v jakém smyslu je dnes tato otazka postavena jinak (nebo jak by méla byt dnes jinak
postavena). NefeSitelnost sporu o univerzalie byla (a je) podstatné zptisobena zapomenutim na
rozdil mezi jsoucny pravymi a nepravymi, na rozdil mezi ,,pfirozenymi jednotkami“ ve
smyslu Teilharda de Chardin a mezi vnitiné neintegrovanymi ,,vécmi“. Co je redlné (od
,res®), nemusi byt jeSté jsouci ve smyslu byti, tj. nemusi jesté ,,byt“, mit ,,byti“ (své) resp. mit
podil na byti (na byti samém). Proto jsou také dvoji univerzalie: jedny jsou generovany
(abstrakci) z toho, co je nepravym jsoucntim (a predmétnym strankam jsoucen viibec)
spolecné, a ty jsou podrizeny pouze jistym kategoridlnim schémattim, aniZ by z nich
ontologicky mohlo byt néco vskutku relevantniho vyvozovano. Na druhé strané vSak mame
univerzalia, jejichZ geneze je odliSna: poukazuji na strukturu, ktera je ve vSi obecnosti stejna
nebo obdobna pro individualni subjekty (eventuelné i nepravé subjekty, jako jsou kuptikladu
umélecka dila apod.) a jejichZ kategorialni povaha ma eminentni ontologické diisledky. Neni
tomu ovSem tak, Ze by samotné obecniny, samotné abstraktni pojmy pfimo postihovaly urcité
rysy, stranky, struktury byti. Tady nastupuje nutnost rozpoznavat predmétné a nepredmétné
intence a konotace naSeho mysleni a naSeho promlouvani, jakoZ i nutnost naucit se s onémi
nepredmétnymi konotacemi presné a prisné pracovat. Jako skutecné subjekty predstavuji
integritu vnitini a vnéjsi stranky, tak i fec (presnéji promlouvani) je nebo muize (a ma) byt
integritou predmeétnych a nepredmétnych konotaci. Pfedmétnymi intencemi nelze nosné a
metodicky postihovat vnitini struktury subjektti a nepredmétné skutecnosti viibec. Pro mytus
je charakteristické, Ze je orientovan predevSim na nepfedmétné vyznamy, zatimco predmétné
konotace organizuje jen jaksi okrajové. Naproti tomu v Recku zah4jend tradice logu nechavé
nejenom zajem, ale i prosté povédomi o nepredmétnych konotacich zcela upadnout a upina



sviij zajem vyhradné smérem predmétnym. V jedné véci vSak mytus i tradicni filosofie
(predmétné mysSleni) souhlasi, totiZ ve své privracenosti k minulosti, resp. praminulosti
(event. ,,nadCasi®). Nova ontologie musi naproti tomu predstavovat ¢asoveé orientované a
vposledu déjinné (nebo alespon déjové) mysleni. Déjiny a déjinnost 1ze mySlenkoveé
postihnout ve vSech polohach pouze vypracovanym aparatem nepredmétnych intenci.

4.

Mame-li se smysluplné tazat po byti, musime otazku zatadit do adekvatniho kontextu (jinymi
slovy: musime ji spravné zaloZit, postavit na priméreny a nosny zaklad). Agregace predmétt
nema samostatného byti, nybrz je pouze dana. To znamena, Ze neni skutecnou integritou,
nybrz je uchopena jako ,,celek® pouze v pristupu néjakého subjektu. V tom smyslu mtize byt
tato agregace sama uchopena jako ,,predmét“. Diisledkem predmétného mysleni je stale vic
prevazujici orientace na predméty, které jsou pouhymi agregacemi. Tento typ mySleni
charakterizuje celou fadu starovékych feckych mysliteld, zejména vSak atomisty; predmétné
mySleni tihne k mechanicismu — a také k mechanickému konstruktivismu. Na takovém nebo
podobném pozadi nemiiZe byt otazka po byti viibec platné a smysluplné polozena. Malo
pomaha, i kdyZ je mezi mrtvé predméty zarazen ,,Zivy*“, tj. aktivni poradajici princip (napr.
platonsky demiurg); spravnéji hodnoti situaci Aristoteles, kdyZ formuje své pojmy jako en-
ergeia nebo en-telecheia. KdyZ formulujeme otazku po byti zplisobem, ktery jsme naznacili
(zvl. v § 2), musime uzavrit, Ze aristotelska hylé, stejné tak jako morfé nemaji podil na byti,
nebot’ se nedéji v ¢ase. Jsou to abstrakce z oboru predmétné skutecnosti, presnéji z oboru
mechanického utvareni zvenci, ,,formovani“ néceho, co je samo bez formy. UZijeme-li téchto
(jinak nevhodnych) terminu ptece, museli bychom Fici, Ze byti samo tihne k formé, tenduje ke
zformovani — totiZ pravé k zvnéjSnéni. A to je mozZné pouze prostfednictvim individuace. Byti
nejenom umoziuje, ale pfimo zaklada jednotliva partikularni byti, totiZ byti jednotlivych
jsoucen; jednotliva jsoucna jsou rozloZena nejenom v prostoru, ale také v case — a maji jak v
prostoru, tak v Case své meze. Vii¢i konkrétnimu jsoucnu, tj. vii¢i konkrétni udalosti, ziistava
byti jednak tim, co ji obklopuje a objima, co je jejim prostfednim, v némzZ je zasazen,
zaklesnut jeho onto-top, ale na druhé strané i tim, co zlistava v jeji hloubce, jejim zédkladem, v
némz je zakotvena, zakofenéna a z néhoZz vyrtsta, viibec vznika. Tak lze pojmové zachytit
skuteCnost, Ze udalost je v byti zakotvena svym pocatkem, ale Ze k nému také sméfuje svym
pribéhem. Ponévadz ve svém pribéhu predstavuje udalost zvnéjsiiovani vnitiniho, mohlo by
to vypadat, jako kdyby samo byti mélo vedle ryze nepredmétného charakteru také charakter
predmétnosti, Ze by bylo také vybaveno néjakym vnéjsSkem, k némuZz by zvnéjSniujici se
udalost sméfovala. Tak tomu ovSem neni a byt nemtiZe, protoZe pak by byti nebylo jednotou,
nybrZz mélo by meze (mit vnéjSek znamena mit meze) a za témito mezemi by bylo néco jiného
(co by to mohlo byt? ne-byti?). Tady je zapotiebi dikladné prozkoumat terén. 5. Kazda
udalost se ve svém pribéhu vztahuje nejenom ke svému konci, nybrz také — a vlastné hlavné —
ke svému okoli. Nejde jen o to, Ze udalost je schopna na své okoli néjak reagovat, ale na
prvnim misté je tu vnitini hybnost, vnitini tendence udalosti, ktera chce néco ze svého okoli
do sebe pojmout, zabudovat to do svého priibéhu, ucinit své okoli pravé svym okolim, svym



,»,Svetem“, osvétim, tj. osvojenym ,,svétem* Ci presnéji osvojenym okolim. Tim totiZ udalost
zkvalitiiuje sviij pribéh, tj. zkvalitiiuje i své zvnéjSiiovani i jeho ,,produkt, totiz sviij konec,
svij vnéjSek — a pro jiné udalosti tedy svou predmétnost. Cilem ovSem neni zkvalitnéni této
predmétnosti, nybrZ poskytnuti kvalitnéjSiho okoli a tim kvalitn€jSiho osvéti pro jiné udalosti,
které néco z takto zkvalitnéného osvéti do sebe pojmou — a tak dale. Jednotlivé udalosti tak v
dlouhych sériich generaci smétuji k cemusi, co daleko presahuje jejich prostorové i ¢asové
omezeni, a podileji se tak na déni, které samy nemohou obsahnout, ale k némuz se pfimykaji,
jeZ ve svém prubéhu sleduji a k némuz poskytuji samy sebe jako stavebni kameny nebo jako
buriky apod. Tim se vSak vztahuji ke svému okoli jeSté v docela jiném smyslu, nez jaky jsme
méli na pocatku na mysli. Jejich ,,okoli” resp. osvéti ma vyslovené casovy, ba d€jinny
charakter. Cilem pribéhu udélosti je icast na déjinach, na déjinném postupu nescetnych
generaci konkrétnich jsoucen vpied a vys. V priibéhu tohoto déjinného postupu se vytvareji
stale Sirsi a SirSi oblasti, v nichZ jsou jednotlivé udalosti zakotveny ve své specifické
kvalifikovanosti tak, Ze mimo né jiZ nemohou existovat. Byti samo tedy sméfuje k vytvareni
rozsahlych onto-topt, jezZ uz nejsou v byti zakotveny jenom svymi pocatky, ale jeZ predstavuji
jakési oblasti ,,uskutecnéného byti“. Pro takové oblasti je pak podstatné, Ze vedle vysoké
urovné subjektl (pravych), jez jsou v nich zakotveny, jsou zaroven sférou (prostorovou i
Casovou) vytvareni subjekti nepravych, jejichZ dynamika a viibec skutecnost je zavisla na
prilivu aktivit nescislnych subjektd pravych. Na trovni Zivota to jsou nejenom jednotlivé
biotopy, ale celé biosféry, na trovni lidské to jsou kulturni a civiliza¢ni organizmy atd.

6.

Vzhledem k tomu, Ze mysSleni je vybaveno predmétnymi i nepfedmétnymi konotacemi a
intencemi, musime se naucit kontrolovat obé jeho stranky. Byti nemiiZe byt v mysleni
predmétné uchopeno, nybrZ pouze nepredmétné. Vznika otazka, jak maji byt v takovém
pripad€ zorganizovany predmétné konotace, resp. intence mysleni, které se pokousi
nepredmétné poukazovat na byti samo. V ptipadé jednotlivych byti je vSechno jednodussi,
nebot’ jsou to byti jednotlivych jsoucen, jez jsou vybavena také vnéjsi, predmétnou strankou.
Déjinny pribéh at’ uz bioevoluce nebo rozvoje a padu civilizaci a kultur nebo déjin jako
takovych viibec vSak predstavuje pole, na némz vedle predmétnych rozborti a mySlenkového
zpracovani je mozné porozuméni samotnému byti jakoZto zakladnimu pohybu skutec¢nosti
(resp. uskuteciiovani). V pokusu o pochopeni smyslu déjin se setkavame, resp. miizeme
setkavat se smyslem byti samotného (i kdyZ nikdy s bytim samotnym jako takovym). Odtud
lze pak uzavfit, Ze byti je nejenom zdrojem a pramenem vSeho smysluplného déni, ale Ze je i
cilem, k némuz vSechno smysluplné déni sméfuje a jemuz se ve svém priibéhu vice nebo
méné poddava. A toto setkavani se mtize odehravat pouze ve svétle smyslu, tj. ve svétle slova,
feci: byti nas oslovuje skrze fec¢ (kterou musime disledné odliSovat od mluvy, takze i osloveni
byti skrze feC musime chapat jako odlisSné od jakéhokoliv promlouvani). Takto chapano je
byti tim, co ,,ma byt“, ale zarovei tim, co z jedné strany (u pocatka) tlaci, z druhé strany pak
(u dovrsujicich se pribéhii) tahne k uskute¢fiovani toho, co ma byt, skrze jednotlivé vnitiné-
vnéjsi udalosti, superudalosti a ontotopy sociat udalosti, tj. k tomu, aby se byti uskutecnilo a



vyjevilo jako to, ¢im ma byt a ¢im vskutku, podstatné jest. Z toho vyplyva, Ze s bytim se
nejkvalifikovanéji miZeme — jakoZto se smyslem byti — setkat pouze v déjinach a jakoZto s
déjinnym bytim.

7.

Aristoteles vychazi z toho, Ze (Met. kniha ( ( jest druh védy, ktera zkouma jsoucno jako
jsoucno a to, co mu o sobé nalezi (Ktiz, str. 96). Jak je tfeba rozumét tomu, Ze tato véda
,pojednava obecné o jsoucnu jako jsoucnu“? Proc¢ Aristoteles tuto védu povaZuje za odliSnou
ode vSech tak zvanych véd zvlastnich? Kazda jina véda, tj. zvlastni véda, si ze jsoucna
(jsoucen)“vybere urcitou Cast a zkouma urceni, jez ji naleZeji“. Ale coZ si také tato ne-zvlastni
véda nevybira ze jsoucen (a to ze vSech jsoucen) rovnéz urcitou cast, totiZ jejich jsoucnost?
Co vede Aristotela k tomu, Ze tuto védu nepovazuje za ,,zvlastni“? Zrejmeé jenom to, Ze
nevydéluje ze vSech jsoucen jen urcitou cast, urCitou skupinu, nybrz zabyva se nécim, co je
spolec¢né jsoucntim vSem. Ale to je nedostatecné zdlivodnéni, protoZe zlistava jen relativni,
protoZe kvantitativni. Tak by bylo tfeba stejnym zptisobem odliSovat védu o savcich nebo
rybéch ¢i ptacich od biologie jako védy o vSech Zivych bytostech. Dliraz musi byt zjevné
poloZen jinam: nejde o to, Ze ona véda zkouma to, co je spolecné vSem jsoucniim viibec, totiz
to, co je Cini pravé jsoucny (resp. co nas vede k tomu, abychom je za jsoucna povazovali).
VZdyt' jakym zpisobem se miZeme presvédcit, Ze to, co povaZujeme za jsouci, skute¢né jest?
A zahrneme-li ne-jsouci mezi jsoucna (nebo naopak skutec¢né jsoucno vyloucime jako
nejsouci), zméni se nutné obsah pojmu ,,jsouci®, ,jsoucno® a také pojmu ,,jest a ,,byti®.
Podobné se méni pojem Zivé bytosti podle toho, co jeSté za Zivou bytost povaZujeme a co uz
nikoliv.)

Nicolai Hartmann spravné upozoriiuje, Ze je rozdil mezi tim, co je obecné a co je principialni.
Chybné ovSem pravi, Ze ,,vSecko principalni je vSeobecné“ (Nové cesty ontoldgie, Bratislava
1976); tu je tfeba formulaci zpfesnit v tom smyslu, Ze vSechno principialni se odhaluje ptes
vSeobecné, pres obecniny. Pak mtizeme uz souhlasit s pokracovanim, Ze z toho nijak
nevyplyva, Ze vSechno obecné skute¢né poukazuje k principidlnimu, nebot’ existuje i zcela
periferni vSeobecno (a Ze praveé to se prevazné a nejdiiv vnucuje nasi zkuSenosti). Klasifikace,
ktera se pridrZuje pouze libovolnych, tedy i zcela vnéjSich vSeobecnosti (Hartmann mluvi o
svévolné vyclenénych spolecnych rysech vnéjsi jevové stranky jsoucen), neni viibec schopna
zachytit ,,ontické charakteristiky“ jsoucen. Zakladni otazka tedy zni, proc€ je jsoucnost jsoucen
jejich podstatnym rysem a nikoli pouze nahodilou okolnosti. Jinymi slovy, proc jsoucnost je
nécim jinym neZ pouhym vyskytem. A tady potom dochazi k nutnosti rozliSeni mezi pravymi
a nepravymi jsoucny: prava jsoucnost vyznacuje jen vnitiné integrovana jsoucna. A principem
této integrace je byti, rozumi se byti jsoucna (nikoliv pfimo byti samo).

8.

Hegel povaZuje byti za ryzi abstrakci (a tim vlastné za nic, za nicotu): ,,Dieses reine Sein ist
nun die reine Abstraktion, damit das absolut Negative, welches, gleichfalls unmittelbar
genommen, das Nichts ist.“ (Enzcyklopddie, 2070, § 87, str.107). RozliSuje tedy to, z ¢eho je



abstrahovano, od této abstrakce. Mluvime-li o byti, vypovidame o absolutnu; byti je
predikatem absolutna. Pfijmeme-li zprvu termin ,,absolutno® (podrobime jej kontrole ihned po
tomto prvnim kroku), pak je tfeba pripustit, Ze ve vypovédi ,,absolutno jest” je jsoucnost
absolutna predikatem. Pojmem, kterého pritom uZivame, je (jako ostatné kazdy pojem)
obecny, ,,abstraktni“. Z toho vSak nevyplyva nic v ontologickém smyslu jednoznacného. Z
bézného jazykového tizu nemiZzeme vyvozovat, Ze jsoucnost absolutna je stejna jako
jsoucnost jakéhokoliv konkrétniho jsoucna. A jestliZe neni, plati-li, Ze absolutno ,,jest”
kvalitativné jinak neZ konkrétni, omezené jsoucno, pak vypovéd’, Ze absolutno jest, vskutku
predikuje byti (1épe jsoucnost), ale nezbytna zatiZenost kazdého pojmu a tedy i kaZzdého
predikovani abstraktnosti ¢i obecnosti viibec neznamen4, Ze byti absolutna je vskutku ¢imsi
obecnym v ontologickém smyslu (tj. ¢imsi vSeobecné se vyskytujicim u vSech jsoucen), nybrz
je zcela naopak pravdou, Ze byti absolutna je jedinecné, Zadnym konkrétnim jsoucnem
nesdilené identicky.

A nyni k pojmu ,,absolutno®: absolutno je oddéleno od vSeho ostatniho (a tedy je na vSem
ostatnim nezavislé a s nim nesouvislé). To je obsaZeno jiZ v samotné etymologii slova.
Kdybychom tento vyznam pfijali, pak bychom jiZ v Zadném smyslu nemohli pfipustit, Ze byti
absolutna je stejné jako byti konkrétnich jsoucen, nebot’ tim bychom v rozporu s
predpokladem pfipoustéli, Ze absolutno neni zcela a po vSech strankach ode vSech
konkrétnich jsoucen oddéleno a bez souvislosti s nimi. Pak totiZ by existovala zakladni
spojitost mezi konkrétnimi jsoucny a absolutnem, totiZ spojitost toho, co ,,jest” jednim a tymz
zptisobem. Pripustime-li vSak naopak, Ze absolutno néjak a konkrétnimi jsoucny souvisi,
prestavame mit diivod pro uZivani terminu ,,absolutno®. Tim spiSe pak jsme k tomu vedeni,
ukaZe-li se (a tak tomu vskutku jest), Ze ona souvislost daleko prekracuje pouhou sféru toho,
Ze oboji ,jest”. Dale pak z ,,absolutna®, kterému nadale budeme fikat ,,byti“ (,,byti samo®),
nesmime ucinit jedno ze jsoucen, byt tfeba jsoucno nejvyssi (Hegel sam na to pomyslil, kdyZ
uvazuje o pojeti Boha jako pouhého nejvyssiho jsoucna, totiZ nejvyssi bytosti, a nic uz dale —
,dall Gott nur das hochste Wesen und sonst weiter nichts ist“ — tamtéz). Byti (dfive
,»absolutno®) musime proto chapat jako to, co kazdé jednotlivé jsoucno umoznuje a zaklada,
co kazdému jsoucnu propujcuje jeho vlastni byti (jakoZto byti jsoucna), anizZ vSak by samo
bylo jsoucnem, nybrZ jen bytim samym (ryzim bytim). Takové byti samo vSak neni né¢im
vSeobecnym, nybrZ naopak jedinecnym (a také jedinym); to tuSil Hegel ostatné velmi dobre.
Neprekrocil vSak ve svém mysleni rozhodujici mez tim, Ze absolutno chapal jako identické se
sebou samotnym (das Absolute ist das mit sich identische; Enzykl. § 115, str.127).
Dtisledkem tohoto pojeti je jeho neschopnost porozumét byti jako déni, a to déni ve smyslu
zvnéjsiiovani vnitiniho. Hegel sice mluvi o ,,Entdauerung®, ale drZi se pfesvédceni, Ze plati
identita vnitiniho a vnéjsiho (,,Das duBlere ist daher vors erste derselbe Inhalt als das Innere.
Was innerlich ist, ist auch duferlich vorhanden und umgekehrt; die Erscheinung zeigt nichts,
was nicht im Wesen ist, und im Wesen ist nichts, was nicht manifestiert ist.“ Enc. § 139,
str.141.) JestliZe vSak na rozdil od ného a v polemice s nim shledame, Ze mezi vnitinim je
vZdycky urcité napéti, takZe ve vnitinim je vic, neZ dojde zvnéjSnéni, a naopak ve vnéjsku je



vzdy méné, ale i vice, neZ bylo uvnitf takZe pravé prostiednictvim vnéjSku miize byt nitro
obohacovéno a rozvijeno zptisobem, jakym by to samo v sobé nikdy nemohlo dokazat), pak
teprve jsme pripraveni pojmout byti samo jako ryzi niternost, ktera si nikterak nestaci, ale
ktera tihne ke zvnéjsiiovani jako k jedinému moZnému zptisobu svého nejenom trvani, nybrz
umociovani a prosazovani ve stale novych podobach i rovinach.

9.

Ontologie je tedy nikoliv specielni odvétvi, zvlastni disciplina filosoficka, ale je to urcita
strategie mysSleni (vedle niZ existuji i strategie jiné). MysSleni rozpoznava, Ze je rozdil mezi
riznymi predméty, jeZ miZe tématizovat, a Ze zptsob, jakym je tématizuje, mize byt jednou
vhodnéjsi a pfimeérenéjsi urcitému druhu jsoucen, totiZ jsoucntim nepravym (tj. vnitiné
neintegrovanym), jindy vsak Ze je tfeba volit zptisob jiny, pfiméfenéjsi a vhodnéjsi pro
mySlenkovy pristup ke jsoucniim pravym, vnitiné integrovanym. Mysleni déle rozpoznava, ze
jeho podstatnym tikolem je pristup ke skute¢nostem (resp. strankam skutecnosti), k nimzZ neni
pristupu zvnéjska a jichZ je moZno se pouze presné a prisné domyslet, dosuzovat. Z toho pak
vyplyva, Ze v takovém pripadé velice zaleZi na mySlenkové metodé a na celkové strukture
pojmového aparatu a mySlenkového postupu. A protoZe se cela dosavadni filosoficka tradice
ukazuje byt v zajeti jednoho, a to zdaleka ne korektniho zptisobu mysleni, totiz v zajeti
predmétného mysleni, stava se zfejmym, Ze je nutno se pokusit tuto tradici v podstatnych
jejich momentech revidovat a vytvorit s nemensi diikladnosti myslenkovy piistup a celou
myslenkovou strategii jinou, novou.

Pochopitelné tu nejde jen o néjaké jednoduché prifazeni nového pohledu k dosavadni
filosofické tradici. Je zapotiebi ziskat prostor k odstupu od dosavadni tradice, tj. najit misto,
které je zvlasté vhodné k tomu, abychom tuto tradici opustili, abychom z ni alesponi prvnim
krokem vykrocili, vystoupili. Takovym mistem miZe byt pfednostné misto, kde az dosud byly
jen rozpory a aporie. S poucenim po prvnich krocich vSak miZeme potom objevovat nové
aporie také tam, kde dosud nebyly viibec tuSeny nebo kde alespoii nebyly spravné rozpoznany
a urCeny. Ontologicka problematika, zejména pak jeji ustfedni, uzlovy problém, totiZ problém
byti, se k takovému prekroceni dosavadni tradice zda byt mimoradné vhodna (i kdyz

nepochybné neni jedina mozna).

Predmétné mysleni se pokousi uchopit pojmové byti jakoZto jsoucno svého druhu, a to jako to
jsoucno, které se neméni uprostied zmén. Tedy jako néco, co se pod ménicim povrchem
nehyba, co vespodu stoji: tedy sub-stance (substantia substat), fecky hypokeimenon.
Substance vSak je nepochybné jsoucno, i kdyZ jsoucno zakladni, elementarni, prvotni,
eventuelné nejvyssi. KaZzdé jsoucno ma jednak svou vnéjsi, jednak vnitni stranku; nehledic k
tomu, Ze predmétné mysleni opomiji vnitini (nepfedmétnou) stranku i kazdého konkrétniho
jsoucna, chce uchopit dokonce i samo byti za jeho predmétnost. Zatimco vSak néco takového
miiZe alespon zcasti vyjit v pripadé konkrétniho jsoucna, nebot’ to je skute¢né vybaveno
vnéjSkem (takZe predmétny pristup predstavuje pouze jeho redukci na pouhy vnéjsek), v



pripadé byti samotného jde o nejvyssi absurditu, nebot’ predmétné mysleni chce k byti
pristoupit z té strany, kterou viibec nema, totiZ zvenci.

10.

Je vSak mozno pristoupit k cemukoli jinak nez zvenci? OvSemzZe ano. Mohli bychom
poukazat na nepredmétné intence a konotace mysleni vedle predmétnych; ale miiZeme se opfrit
jeSté o néco podstatnéjsiho a zakladnéjsiho. Whitehead pripousti, Ze elektron se v Zivém téle
chova jinak neZ mimo né, neZ v neZivé prirodé. Jak by to bylo mozZné jinak, neZ Ze je schopen
vnitiné prijmout rozvrh a plan Zivého organismu a chovat se v jeho linii a podle jeho kritérii?
V zasadé musime pripustit, Ze existuje dvoji mozZna cesta pristupu jedné udalosti k druhé
(takovy pristup je predpokladem moZnosti navazani na druhou udalost). Bud’ se jedna udalost
(naprt. primordialni udalost A1) setkava s druhou udalosti (s primordialni udalosti A2) pouze
vnéjsné, takZe do ni zvendi ,,narazi“ a o tomto narazu dostane (cestou ,,zniternéni“) informaci,
umoznujici ji zménu dalSiho pribéhu vlastniho déni (tedy jisty typ reakce na druhou udalost).
Anebo je schopna se s druhou udalosti (eventuelné i s fadou dalSich) tak sehrat, Ze jejich
vzajemné reakce i reakce na dal$i udalosti jsou néjak zharmonizovany, zorganizovany,
integrovany ve vyssi udalost, jakousi superudalost, jejiZ déjstvi je zakotveno hloubéji neZ
déjstvi onéch ptivodnich, celkovéjSimu planu podfizenych, resp. se podfizujicich sub-udélosti.
pravdépodobnost vSak zfejmé podstatné stoupa s komplikovanosti struktury superudalosti
vysSich aZ nejvyssich drovni. Rozhodujicim predélem je vznik Zivota: Zivot, Zivé organismy
jsou schopny udrZovat, a dokonce rozsirovat a zlepSovat podminky, nezbytné k tomu, aby
udalosti niZSich drovni (pre-vitalnich) mohly ucinné projevit svou schopnost tohoto druhého
typu pristupu k jinym udalostem. Co mimo sféru oZivenosti je mimoradné, vzacné a
nepravdépodobné, stava se ve sféfe Zivého (v biosfére) cimsi béZnym, obyCejnym, rutinnim a
dostupnym pro kaZdou udalost niZsi urovné. (Alespon tak se nam to jevi; na tomto misté je
vSak vhodné pripomenout, Ze nelze vyloucit, Ze nékteré napf. atomy jsou pro tcely vystavby
zZivého téla vhodnéjsi nez jiné, ackoliv chemicky a fyzikalné mezi nimi neni rozdilu. Nelze
také predem vyloucit, Ze jejich vhodnost roste s kazdou jejich individualni ,,zkuSenosti“ s
konkrétni podilem na vytvareni oZivené struktury néjakého Zivocicha nebo rostliny. Neni
dokonce vylouceno, Ze naSe chapani rostlinného Zivota jako schopného asimilace na rozdil od
ZivocCiSného, ktery je schopen energeticky Cerpat pouze parazitovanim na rostlinach, je velkou
redukci; 1ze si alesponl myslit, Ze nékteré prvky musi nejprve projit predchazejici zkuSenosti
podilu na Zivoté rostlinném, aby mohly byt pfijaty a aby se samy mohly ujmout potfebnych
uloh v Zivoté néjakého ZivociSného organismu.)

JestliZe jsou Zivot a struktury Zivotnich funkci tak vyznamnym terénem ,,praktického*
pristupu jednéch udalosti k druhym ne pouze zvnéjska, pak mysleni, které zamysli svym
intencionalnim predmeétem ucinit skutecnosti nepredmétného charakteru (ve smyslu
ontologickém) a najit cestu k jejich pochopeni a mySlenkovému, pojmovému uchopeni, se

musi prednostné orientovat na Zivé bytosti a na sam Zivot. JestliZe tradi¢ni oporou



predmétného mysleni byla fyzika a chemie, dnes se musi filosofie pfednostné orientovat na
biologii (ovSem na biologii, ktera fyziologii neredukuje na organickou chemii). V lecCem
miZe byt smérodatnym nebo alespori podstatné inspirujicim voditkem A. N. Whitehead, ktery
opustil svou prvotni orientaci na ,,filosofii prirody“ a poloZil zaklady k ,,filosofii organismu*
(ostatné neni jedinym z myslitelti tohoto stoleti, ktery ukazuje spravnym smérem). AvSak
nova biologie (ta stara selhava pravé v nejzakladnéjSich otazkach) je mozna jen v uzké
spolupraci s novou filosofii. Je pravdépodobné, Ze ani biologie nebude schopna dat nové
filosofii ty nejucinnéjsi a nejpronikaveéjsi stimuly; bude nutno se obratit jeSté jinam.

11.

Jsoucna jsou rtzného druhu; je nutno je rozliSovat nejenom mezi nimi jednotlivé, ale
predevSim mezi jejich nejobecn€jsimi typy. A toto rozliSovani musi prihliZet k rozdilnosti
jejich podstatné struktury (ontické struktury). Rozhodujicim hlediskem pro takové rozliSovani
je pomér mezi jejich vnéjsi a vnitini strankou.

a) Pfedevsim tu jsou jsoucna prava, kterd vcelku odpovidaji tomu, ¢emu Teilhard de Chardin
fika ,,unitées naturelles”: energeticka kvanta, elektrony, protony, atomy, molekuly,
makromolekuly, moZna organely (v burikach), buriky, vicebunécné organismy, osobnosti;
miiZeme o nich mluvit jako o pravych subjektech.

b) Pak tu jsou jsoucna neprava, coZ jsou v podstaté sestavy Ci agregace pravych jsoucen, které
pro jina prava jsoucna nebo pro jiné takové agregace hraji jakoby ulohu jsoucen, ackoliv
prisné vzato to skute¢na jsoucna nejsou. Principem integrace pro né neni jejich nitro, jejich
vnitini stranka (ta pravé integrovana neni), nybrz vnitini stranka jinych jsoucen nebo agregaci

jsoucen. Stavaji se jakoby jsoucny jen v ramci reaktibility jinych jsoucen.

¢) Mezi nepravymi jsoucny maji zvlastni misto takova, jez aktivita néjakych subjektl zapojuje
do rozsahlejsich integrovanych struktur (viz dale) jen zvenci, aniZ by angazovala jejich vnitini
stranku (integrovanou vnitini stranku nemaji, ale aniz by angaZovala jejich pluralizovanou,
resp. z plurality nesjednocenou vnitini stranku, tj, jednotlivé vnitini stranky pravych jsoucen,
jejichZ agregaci ono nepravé jsoucno jest). Takovymi nepravymi jsoucny jsou napriklad
nastroje, ale také nejrtiznéjsi vytvory, usnadnujici aktivitu nebo prosté sam Zivot (nory,
hnizda, bobri prehrady, podzemni chodby a chodbicky, obydli vSeho druhu apod.).

d) Zcela zvlastni neprava jsoucna mohou byt vnitiné integrovana naprosto mimoradnym
zpusobem: jejichZ vnéjsi podoba a struktura se stava nikoli uz jenom nastrojem, ale
ukazatelem, poukazem, pokynem (resp. celou soustavou pokynti) k cesté za jejich
nepredmétnou (niternou) skutecnosti, ktera je zdrojem integrity nejenom pristupu k nim, ale
také postupu samotného tvtirce takového nepravého jsoucna. Jde o umélecka dila, ale také o
veskeré pisemné zaznamy a zpravy, o védecké koncepce a teorie, o filosofické myslenky a
systémy atp. To je terén specielné lidské aktivity, kterd v otevienosti a v porozuméni vici
,hodnotam“ usporadava sviij Zivot i své prostiedi, sviij svét k obrazu lidskému (coZ se jen
nespravné miiZe jevit jako aplikace pravidla, Ze posledni mirou vSeho je ¢lovék; viz dale).



e) Naprosto zvlastnim druhem nepravych jsoucen jsou historické udalosti (od udalosti osobni
historie az po svétodéjné udalosti). Tam je na jedné strané tvorici (nebo bofici) clovék, ktery
musi rozumét déni kolem sebe, ma-li do ného rozumné, smysluplné zasahnout, ale na druhé
stran€ tam je prave jakysi (nikdy jeSté pln€ nerealizovany, ale vZdy pouze aktualné se
realizujici) smysl, volajici po porozumeéni a asistenci ze strany clovéka. Skutecné déjiny jsou
vysledkem lidského usili, které se pokousi udalostem vtisknout jednotny smysl (pficemz rtzni
lidé a rtizné spolecnosti usiluji o rizny smysl), které se vSak srazi a nékdy je i sraZzeno
rozmanitymi trendy, setrvacnostmi a vécnymi souvislostmi jinam, neZ kam cili. A prece se
nakonec jevi vysledek ne jako pochroumany vysledek jednoticiho usili, nybrZ jako realizace
smyslu, ktery samoziejmé neni disledkem setrvacnosti a vécnych souvislosti, ale ktery neni
ani produktem lidského sjednocujiciho usili a ktery nelze vlastné jinak adekvatné chapat nez
jako zaloZeny ptivodnéji a hloubéji neZ jakékoli lidské podnikani a programové rozvrhovani.
To je pak zfejmé terén, na némz se vyjevuje cosi podstatného, pro lidsky Zivot smérodatného,
co vSak nema ptivodné povahu jsoucna. Na této fronté, na této hranici se dotykame (prakticky
i mySlenkové) samotného byti, k némuz musi byt kazdy smysluplny lidsky Zivot vposledu
centralné zameéren.

12.

Ontologicka problematika byva stavéna proti problematice fenomenologické v tom smyslu, Ze
se Cini zasadni rozdil mezi tim, jak véci (skuteCnosti) jsou a jak se jevi, vyjevuji, jak se nam
déavaji. Rozdil mezi obojim mtZe byt chapan jako tak zasadni a neprekrocitelny, Ze je
popirana moZznost cesty od toho, co je nam dano, co se nam jevi, k tomu, co samo o sobé jest
(tedy cesta od ,,véci pro nas“ k ,,véci o sobé“). Ale tady ztistavaji nékteré véci nevyjasnény:
predevSim neni jasné, zda jev také ,,jest nebo zda spiSe ,,neni“. Pokud jest, ma nutné také
povahu cehosi, co nam musi byt nejprve dano, abychom se s tim setkali (konkrétnéji feceno:
je-li to, co je mi ze stromu pristupno, pouze jev stromu, pak se mi ovSem v tomto jevu jevi
strom; mam-li si uvédomit, Ze jde nikoliv o strom o sob€, nybrZ o jev stromu, musim si otevrit
cestu ke skutecnosti samotného jevu, riiznych jevti a samotného vyjevovani). Jinak vyjadieno:
je-li nam strom dan v jevu, musi nam byt néjak dan také sam jev — jinak vidime v jevu pouze
strom a to, Ze nejde o strom, nybrz o jev stromu, nam zustane utajeno. — A druha nejasnost:
je-li ndm ,,dan“ strom v jevu stromu, pak je nam ovSem nutné dan i sdm jev (nebot jinak by
nam nemohl byt dan ani strom skrze jev); je proto ziejmé, Ze v tomto smyslu je nam jev ,,dan“
jinym zptisobem a v jiném smyslu, nez jak nam je ,,dan“ strom v samotném jevu — a Ze vedle
tohoto typu ,,danosti“ tu zlistavéa beze vsi pochybnosti jeSté misto na jiny typ. v némz se nam
jev ,,dava“ ne uz jako strom, nybrz jako jev stromu, tj. tak, Ze si plné uvédomujeme, Ze to, co
,mame“, je jev a Ze tento jev zkoumame jakoZto jev a nikoliv jako jevici se strom. —
Pripustime-li vSak tento rozdil, pak jsme vykrocili na cestu, ktera vede zajisté dal. To, co se
nam ,,jevi“ resp. co se nam ,,dava“, nejsou vlastné véci, nybrz spiSe jen jakési ,,vzruchy®,
jakasi podrazdéni nasich smyslovych organti, vyvolana energetickymi kvanty (vétSinou
spousty kvant) nebo molekulami latek nebo vlnami chvéjiciho se vzduchu apod. Celé vnimani
je vSak orientovano nikoliv na nezaujaté konstatovani faktti, Ze se naSe smyslové organy ¢i



jejich jednotlivé buiiky setkaly s fotony nebo zvukovymi vinami nebo malymi mnoZstvimi
urcitych latek, nybrZ na interpretaci celych sérii podobnych setkani, vyustujici v rekonstrukci
skutecnosti, s nimiZ se naSe smyslu pfimo v Zadném pripadé nemohou setkat (jako je napr.
praveé strom) — zatimco ty skutecnosti, s nimiz se nase smysly setkat mohou, ztistavaji vlastné
skryty a jsou tématizovany azZ v komplikované reflexi, dospivajici ke konstrukci takovych
skuteCnosti, jako jsou ona energeticka kvanta, molekuly latek nebo fysikalni vinéni
(eventuelné ke konstrukci jinych, pochybnéjsich ,,skutec¢nosti“ jako jsou pocitky, vnémy,
dojmy apod.).



