Studie o Aristotelovi [1964]

Nakladatelstvi CSAV se miZe vykdzat novym vynikajicim edi¢nim ¢inem
v oboru filosofie: dostali jsme pravé do rukou vice nez ctyrsetstrankové
dilo doc. dr. Jana PatocCky ,Aristoteles, jeho predchudci a dédicové”.
Autor knihy potvrdil hned v prvnich povalecnych semestrech své
pedagogické cinnosti na filosofické fakulté svou mimoradnou schopnost
pronikat do duchovniho a mySlenkového svéta nejstarsich reckych filosoft
a skripta jeho predndsek jsou dodnes asi tim nejcennéjsim, co u nas bylo
od posledni véalky napsano o antice. Patocklv skvély interpretacni talent
se ovSem neomezil na antiku. Jesté na fakulté, nez bylo jeho ucitelské
pusobeni preruseno, se ve svych prednaskach zabyval Hegelem a dovedl
jej posluchac¢tm priblizit s velikou myslitelskou hloubkou. V néasledujicich
letech se mu po obdobi nejistoty dostalo prileZitosti k intenzivni praci na
edici Komenského; z této doby pochdazeji vynikajici rozbory filosofickych
koncepci nasSeho velikého myslitele, v nichz Patocka ukazal Komenského
jako nejen pedagogického, nybrz i filosofického klasika prvniho radu.

Vsechny tyto a jiné momenty nasly svij vyraz a funkci v nové Patockové
knize, ktera zdaleka nepojedndva jen o Aristotelovi, ale v pozadi o celé
nasi myslenkové a duchovni orientaci, o dé&jinnych korenech nasi
vzdélanosti a o historickych predpokladech cili a idedlu dnesni evropsky
vzdélané casti lidstva. Mame tu pred sebou skvélé nacrty k pronikavému
konceptu rozhodujici linie svétovych mysSlenkovych déjin. Patockova prace
znovu ukazuje to, na¢ se u nas dost zapominalo, totiZ ze vedle aktudlni
spolecenské podminénosti filosofickych pojeti (kterou PatoCka respektuje
a predpokladd) je treba pozorné sledovat déjinné vyznamnou strukturu
vzajemného navazovani myslenek, bez jehoZz vnitrni logiky by filosofie
vibec nemohla existovat jako filosofie.

V samém stredu Patockovych zkoumani stoji problém zmény ¢i lépe
pohybu/procesu. Autor hned na zacatku pripomina, ze nejde o otazky,
které by mély pouze akademicky vyznam, ale o otdzky zasadni dilezitosti
pro osudy lidstva. Novovéka matematicka prirodovéda zalozila své
uspéchy na matematizaci pohybu. To byla cesta, na niz se clovék stal
panem prirody. Patocka ukazuje, ze drive, nez se stala faktem, byla
matematizace filosofickym problémem. V cesté jejimu uskutecnéni staly
jednak spolecenské podminky, které az do vzniku kapitalismu nenutily
Clovéka k stalé aplikaci védéni, ale také filosofické koncepce, které mezi
pohybem/procesem a mezi matematickym traktovanim prirody navrstvily
prekazku zprvu nezdolatelnou. O silném vlivu matematiky na mysleni ve
starém Recku svéd¢i jiz atomistika a pythagorejstvi. Teprve pozdni Platén
vSak uplatnil ve své nauce poprvé systematicky a uplné dasledny
matematismus; vitézstvi matematizace bylo vSak vykoupeno platéonskym
programem redukce jsoucna na stale neménnéjSi a stale obecnéjsi



zaklady. Platon tak sice vytvoril matematicky systém svéta, ale v podstaté
bez pohybu. Ukolu analyzovat sdm pohyb/proces v jeho sloZky se chopil
teprve Aristotelés. Jeho zdkladni schéma (hylé, sterésis, morfé) mu sice
umoznilo zalozit védu o pohybu, ale v jadre bez matematiky. Aristotelsky
pohyb je z podstaty véci nematematizovatelny. A tak jde cesta vyvoje
problému pohybu/procesu od matematického systému svéta, ale bez
pohybu, pres soustavu svéta, ktery je v nematematizovatelném
pohybu/procesu, k matematické soustavé pohybu, které nejsou procesy,
totiz k moderni mechanice, v niz upadly v zapomenuti také nékteré
dulezité a cenné problémy a koncepce. A pravé k témto koncepcim, které
ovsem byly neprimo spojeny s tim, co prekazelo rozvoji matematické
prirodovédy, zaméruje Patocka svou i naSi pozornost. V nejnovéjsi dobé se
ukazuje, ze pojeti, které vedlo ke vzniku moderni matematické
prirodovédy, jiz nepostaci a ze je potrebi koncepce obsdahlejsi a hlubsi,
schopné ovSem mechanicky pohyb do sebe pojmout jako mezny pripad.
Patocka je presvédcen, ze v této situaci, kdy od Hegelovych dob filosofie
usiluyje o pojmové uchopeni ontologického pohybu, tj. pohybu
vytvarejictho realitu zevnitt a tak budujictho jsoucno, se stava
oddogmatizovany Aristotelés opét aktualnim. Je jen treba odliSit sam
Aristotelv pokus o pojeti pohybu/procesu od jeho systému, od jeho
metafysiky, kterou PatoCka hodld zahrnovat spiSe do sféry omylu
a predsudki, jez nejsou vlastni jen Aristotelovi, ale které tento myslitel
sdili s celou epochou, s mnoha nasledujicimi staletimi, a jichz se snad
lidstvo dodnes nezbavilo uplné.

Patocka je presveédcen, ze i po rozkladu metafysického mysleni je
mozna kritickd ontologie, kterd je s to se vyrovnat i s kontrolovanou a
analyzovanou, tedy moderni zkusenosti. Hegelovou zasluhou je, ze objevil
znovu pohyb jako zdkladni pojem vsi ontologie a Ze nacrtl takové jeho
rysy, které otviraji vyhled na problematiku, jez je zivda do dnesniho dne:
na problém ontologické analyzy pohybu vubec a jeho rtaznych podob
zvlast, na otazky jeho pramene, jeho vnitrni dynamiky, jeho vztahu
k pojmim poc¢atku a konce, k pojmu déni a stavu aj. Ukolem dneska je
podle Patocky vybudovat na troskdch némecké klasické filosofie takové
asubjektivni pojeti pohybu a déni, kterému by pohyb byl opét - jako kdysi
u Aristotela - tim, co buduje vnitrné samo jsoucno véci, nikoli pouhou
zménou na povrchu, nedotykajici se podstaty, a co dovoluje pochopit
v jednoté bez abstraktnosti a nasili zaroven to nejelementarnéjsi i
nejvyssi, prirodu i ¢loveéka a spolec¢nost.

Miuze se zdat, ze duraz na Aristotelovo pojeti pohybu/procesu vede
k urcitému precenéni toho aspektu aristotelského konceptu svéta, a je
mozné, ze vskutku pretézuje jeho skute¢nou funkci v Aristotelové
systému. Také nelze mit za to, Ze by se Patockovi jiZ v téchto studiich
podarilo presveédc¢ivé rozhodnout otdzku, zda samotné ontologické



struktury jsou u Aristotela natolik odlucitelné od hrubé a naivni empirie,
v jejiz spolecnosti se nutné musely vyskytnout, aby na né i dnes bylo
mozno néjakym podstatnym zplUsobem navazat. Pro Aristotela je pohyb
nécim, co sméruje k trvalému, vé¢nému; v modernim pojeti je pohyb
pochopen jako samo dynamické byti. Rozumime vSak pres tyto
pochybnosti PatoCkové myslence. Jestlize je mozno opravdu oddélit
Aristoteliv projekt jak od puvodni hrubé empirie, tak od vlastnich jeho
pojmovych prostredki - a opak vskutku nebyl prokazan -, bylo by mozno
na tento bod navazat v soucasné situaci, v niz mysleni stoji u konce
vnitrnich moznosti galileovské matematizace jsoucna. Ale je to mozné?

Vedle centralnich studii, které se zabyvaji Aristotelovou filosofii a jejimi
predchudci i nejbliz$imi kritiky, najdeme v Patockové knize stati vénované
Galileimu, Descartovi a Hegelovi, zejména vSak vynikajici studii o
Baconovi z Verulamu, a posléze i dvé studie komeniologické. VSechny
vSak vice ¢i méné uzce souviseji s autorovym ustrednim tématem.
Zakladni, i kdyZz ovSsem nikoli hlavni vyznam Patockovy sbirky
monografickych studii spociva vtom, ze informuje interesovanou
verejnost a vlecCem i nase odborniky o stavu a urovni soucasného
svétového badéani o Aristotelovi a antické filosofii viibec. Prestoze v nich
autor tento ukol dalekosahle presahuje, stoji tato okolnost v naSich po
této strance chudych pomérech jisté za zminku. Forma publikace nese
stopy obtizi provazejicich pokus vtisknout pecet velké koncepce do
prostoru nezajiSténého obecnym povédomim spolehlivé Urovné; rovnéz
propedeuticky zretel docela zrejmé odvadél autora od provedeni i po
vnejsi strance monumentdlnéjsiho (a za to mu musime byt nepochybné
vdécni). Presto bychom chtéli vyslovit nadéji, Ze vynikajici rozvrhy,
s nimiz jsme se pri Cteni dila setkavali témér co krok, najdou i v budoucnu
otevrené pole pro svou realizaci.



Studie o Aristotelovi
Prepis rkp. ¢. 10485 (4 str.)

Nakladatelstvi CSAV se miiZze vykéazat novym vynikajicim edi¢nim
¢inem v oboru filosofie. Mame v rukou vice nez ¢tyrsetstrankové dilo
doc. dr. Jana PatoCky “Aristoteles, jeho predchudci a dédicové”,
které vyslo v kvétnu 1964. Autor knihy potvrdil hned v prvnich
povalecnych semestrech své pedagogické cCinnosti na filosofické
fakulté svou mimoradnou schopnost pronikat do duchovniho a
mySlenkového svéta nejstarSich reckych filosofi; nesrovnatelné
prednasel o presokraticich, Sokratovi, Platénovi a Aristotelovi.
Skripta jeho predndsSek jsou dodnes asi tim nejcennéjSim, co u nas
bylo od posledni vélky napsdno o antice. Patockuv skvély
interpretacni talent se ovSem neomezil na antiku. Jesté na fakulté,
nez bylo jeho ucitelské pusobeni preruseno, se ve svych prednaskach
zabyval Heglem, a dovedl jej posluchacum priblizit s velikou
myslitelskou hloubkou. V nasledujicich letech se mu po obdobi
nejistoty dostalo prilezitosti k intenzivni praci na edici Komenského;
z této doby pochdzeji vynikajici rozbory filosofickych koncepci
nasSeho velikého myslitele, v nichz Patocka ukazal Komenského nejen
jako pedagogického, nybrz i filosofického klasika prvniho radu.

v nové Patockové knize, kterd zdaleka nepojednava jen o
Aristotelovi, ale v pozadi o celé nasi mysSlenkové a duchovni
orientaci, o déjinnych korenech nasi vzdélanosti a o historickych
predpokladech cili a idealt dnesni evropsky vzdélané casti lidstva.
Mame tu pred sebou skvélé nacérty k pronikavému konceptu
rozhodujici linie svétovych mysSlenkovych déjin. Patockova prace
znovu ukazuje to, na¢ se u nas dost zapominalo, totiz Ze vedle
aktudlni spolecenské podminénosti filosofickych pojeti (kterou
Patocka respektuje a predpokladd) je treba pozorné sledovat déjinné
vyznamnou strukturu vzajemného navazovani mySlenek, bez jehoz
vnitrni logiky by filosofie vibec nemohla existovat jako filosofie.

V samém stredu Patockovych zkoumani stoji problém zmény ci 1épe
pohybu/procesu. Autor hned na zacatku pripomina, Ze nejde o
otazky, které by meély pouze akademicky vyznam, ale o otazky
zdsadni dulezitosti pro osudy lidstva. Novovékd matematicka
prirodovéda zalozila své uspéchy na matematizaci pohybu. To byla
cesta, na niz se ¢lovek stal panem prirody. Patocka ukazuje, Ze drive,
nez se stala faktem, byla matematizace filosofickym problémem.
V cesté k jejimu uskutecnéni staly jednak spolecenské podminky,
které az do vzniku kapitalismu nenutily c¢lovéka k stdlé aplikaci
védéni, ale také filosofické koncepce, které mezi pohybem/procesem
a mezi matematickym traktovanim prirody navrstvily prekazku zprvu
nezdolatelnou. O silném vlivu matematiky na mysSleni ve starém
Recku svédci jiz atomistika a pythagorejstvi. Teprve pozdni Platon
vSak uplatnil ve své nauce poprvé systematicky a uplné dusledny
matematismus; vitézstvi matematizace bylo vSak vykoupeno
platonskym programem redukce jsoucna na stale neménnéjsi a stale
obecnéjsi zaklady. Platén tak sice vytvoril matematicky systém svéta,



ale v podstaté bez pohybu. Ukolu analyzovat sdm pohyb/proces
v jeho slozky se chopil teprve Aristotelés. Jeho zakladni schéma
(hylé, steresis, morfé) mu sice umoznilo zalozit védu o pohybu, ale
v jadre bez matematiky. Aristotelsky pohyb je z podstaty veéci
nematematizovatelny. A tak jde ~cesta vyvoje problému
pohybu/procesu od matematického systému svéta, ale bez pohybu,
pres  soustavu svéta, ktery je v nematematizovatelném
pohybu/procesu, k matematické soustavé pohybli, které nejsou
procesy, totiz k moderni mechanice, v niz upadly v zapomenuti také
nékteré dulezité a cenné problémy a koncepce. A pravé k témto
koncepcim, které ovSem byly neprimo spojeny s tim, co prekazelo
rozvoji matematické prirodovédy, zaméruje Patocka svou i nasSi
pozornost. V nejnovéjsi dobé se ukazuje, Ze pojeti, které vedlo ke
vzniku moderni matematické prirodovédy, jiz nepostaci a Ze je
potrebi koncepce obsdahlejsi a hlubsi, schopné ovSem mechanicky
pohyb do sebe pojmout jako mezny pripad. Patocka je presvédcen,
ze v této situaci, kdy od Heglovych dob filosofie usiluje o pojmové
uchopeni ontologického pohybu, tj. pohybu, vytvarejiciho realitu
zevnittr a tak budujiciho jsoucno, se stadva oddogmatizovany
Aristotelés opét aktudlni. Je jen treba odliSit sdm Aristoteliv pokus o
pojeti pohybu/procesu od jeho systému, od jeho metafyziky, kterou
Patocka hodld zahrnovat spiSe do sféry omylu a predsudku, jez
nejsou vlastni jen Aristotelovi, ale které tento myslitel sdili s celou
epochou, s mnoha nésledujicimi staletimi, a jichZ se snad lidstvo
dodnes nezbavilo uplné.

Patocka je presvédcen, Ze i po rozkladu metafyzického mysleni je
moznda kriticka ontologie, ktera je s to se vyrovnat i s kontrolovanou
a analyzovanou, tedy moderni zkusSenosti. Heglovou zdasluhou je, ze
objevil znovu pohyb jako zdkladni pojem vsi ontologie a ze nacrtl
takové jeho rysy, které otviraji vyhled na problematiku, jez je zZiva do
dnesniho dne: na problém ontologické analyzy pohybu vubec a jeho
ruznych podob =zvld$t, na otdzky jeho pramene, jeho vnitini
dynamiky, jeho vztahu k pojmtm pocatku a konce, k pojmu déni a
stavu aj. Ukolem dneska je podle Patocky vybudovat na troskach
némecké klasické filosofie takové asubjektivni pojeti pohybu a déni,
kterému by pohyb byl opét - jako kdysi u Aristotela - tim, co buduje
vnitrné samo jsoucno véci, nikoli pouhou zmeénou na povrchu,
nedotykajici se podstaty, a co dovoluje pochopit v jednoté bez
abstraktnosti a nésili zaroven to nejelementarnéjsi i nejvyssi, prirodu
i Clovéka a spolecnost.

Duraz na Aristotelovo pojeti pohybu/procesu se muze sice zdat
ponékud precenovat aspekt aristotelského konceptu svéta, a je
mozné, ze vskutku pretézuje jeho skute¢nou funkci v Aristotelovée
systému. Také nelze mit za to, Zze by se PatocCkovi jiz v téchto
studiich podarilo presvédcivé rozhodnout otdzku, zda samotné
ontologické struktury jsou u Aristotela natolik odlucitelné od hrubé a
naivni empirie, v jejiz spolec¢nosti se nutné musely vyskytnout, aby
na né i dnes bylo mozno néjakym podstatnym zpusobem navazat. Pro
Aristotela je pohyb nécim, co smeéruje Kk trvalému, vécnému;
v modernim pojeti je pohyb pochopen jako samo dynamické byti.



Rozumime vsSak pres tyto pochybnosti Patockové mysSlence. Jestlize
je mozno opravdu oddélit Aristotelv mySlenkovy projekt jak od
puvodni hrubé empirie, tak od vlastnich jeho pojmovych prostredku -
a opak vskutku nebyl prokazan -, bylo by mozno na tento bod
navazat v soucasné situaci, v niz mysleni stoji u konce wvnitrnich
moznosti galileovské matematizace jsoucna. Ale je to mozné?

Vedle centralnich studii, které se zabyvaji Aristotelovou filosofii a
jejimi predchudci i nejbliz§imi kritiky, najdeme v PatoCkové knize
stati, vénované Galileimu, Descartovi a Hegelovi, zejména vSak
vynikajici studii o Baconovi z Verulamu, a posléze i dvé studie
komeniologické, vsSechny vSak vice ¢i méné 1Uzce souvisici
s autorovym ustrednim tématem. Zakladni, i kdyZz ovSem nikoli
hlavni vyznam PatoCkovy sbirky monografickych studii spociva
v tom, Ze informuje interesovanou verejnost a vleccem i naSe
odborniky o stavu a furovni soucasného svétového badani o
Aristotelovi a antické filosofii vibec. Prestoze v nich autor tento kol
dalekosahle presahuje, stoji tato okolnost v nasich po této strance
chudych pomérech jisté za zminku. Forma publikace nese stopy
obtizi, provazejicich pokus vtisknout pecet velké koncepce do
prostoru nezajiSténého obecnym povédomim spolehlivé urovné;
rovnéz propedeuticky zretel docela zrejmé odvadél autora od
provedeni i po vnéjsi strdnce monumentalnéjsiho (a za to mu musime
byt nepochybné vdécni). Presto bychom chtéli vyslovit svou nadéji,
Ze vynikajici rozvrhy, s nimiz jsme se pri ¢teni dila setkavali témér co
krok, najdou i v budoucnu otevrené pole pro svou realizaci.

(Do redakce Plamene odevzdano dne 28. 5. 1964.)

(Recenze knihy Jana PatoCky: Aristoteles, jeho predchidci a
dédicové, Praha 1964.)



