Politika a filosofie
1.

Emanuel Radl napsal (1932, DF |, 4-5), ze ,velka filosofie vzdycky byla blizka politice a
revolucionarstvi; a soucasny velky francouzsky filosof, Paul Ricoeur, se v r. 1957 (3007, Hist. et vérité,
2e éd. 1964, p. 271) vyslovil, ze ,l'intellectuel en tant que tel est impliqué dans la politique;
I'intellectuel se trouve poussé a la téte d'une révolution et pas seulement dans ses rangs...” (za
urcitych okolnosti, kdyz totiz pohnutka revoluce je vice politickd nez ekonomicka a tyka se vztahu
moci k pravdé a spravedInosti). Opatrné;jsi formulace Radlova je asi proziravéjsi; filosof na $pici
revoluce - to je velmi nejednoznacnd, vicesmyslna formulace, vyZadujici mnoha dodatkd, vysvétleni a
korektur. Nicméné zaklad je v obou pfipadech jasny: filosofie neni ni¢im, co by mohlo stat a co by
mohlo byt provozovano stranou politického Zivota spolec¢nosti. Filosofie je politicum, filosofovani ma
také své politické konsekvence, a nejen konsekvence, ale také leckdy i stimuly a motivy, a to
filosoficky legitimni motivy. Je-li filosofie politicum, pak ovsem se musi o svou politi¢énost
profesionalné zajimat, nebot filosofie je reflexe. Filosofie je dokonce jedina odborna disciplina, ktera
je schopna zameérit svou odbornou pozornost, tj. své odborné prostredky k sobé samé a ke vsem
aspektiim toho, co vlastné jakozto filosofie dél3, tj. ke svému filosofovani. A jednim z téchto aspektl
je jeji politicnost. Filosofie nejenom muzZe svou politicnost ucinit pfedmétem své pozorné a do
hloubky jdouci reflexe, ale ma vnitfni, tj. filosofickou povinnost tak ucinit. A protoze to nelze ucinit
jednou provzdy, ma povinnost se vzdy znovu kontrolovat a také se politicky rozhodovat. Ale protoze
zaroven politicky néco vazi a znamena, protoze jeji zplisob mysleni svou podstatou ma hluboky a
Uzky vztah k politice a zasadné ovliviiuje pristup k ni a k politickym skutec¢nostem vlibec, musi se také
kazda politika starat o filosofii, musi si najit ¢i vypracovat svij pristup k filosofii (resp. k rznym
filosofiim, nejen tedy filosofiim). Vztah mezi filosofii a politikou je tedy oboustranné aktivni. Navic se
filosofie a politika navzajem potrebuji, maji na sobé nejenom negativni, nybrzZ vyslovené pozitivni
zajem. Politika neni pro filosofii jenom nécim, co rusi jeji kruhy, co zasahuje jen destruktivné jeji
praci, ale znamena pro filosofii cestu, jak realizovat, uskutecnit, provést to, co filosofie poznava jako
spravné, spravedlivé, pravé a pravdivé pro ¢lovéka a pro lidskou spole¢nost. A politika na druhé
strané se bez filosofie (nebo bez jejich ndhrazek) neobejde uz vibec. Proto filosofie chce ovlivnit
politicky chod udalosti a politiku jako lidsky, ob&ansky pristup k témto udalostem, a na druhé strané
zase politika chce ovlivnit filosofii tak, aby se ji stala pomoci a oporou. Tak vyvstavaji pred politikou
problémy, jakym zplGsobem ovliviiovat filosofii, aby byla politicky pouzitelna a tim uZitecna, a pro
filosofii zase problémy, jak prohlédat nejriiznéjsi pokusy o své politické ovlivnéni, jak je podrobit
prezkoumani a jak na nékteré navrhy a tfeba i kompromisy pristoupit a na jiné nikoliv. Pfitom je na
prvni pohled dosti patrné, ze néjaka jednota ¢i identita mezi filosofii a politikou nemaze byt nicim
primarnim, ni¢im, co by mohlo stat néjak na zacatku, ale Ze postupné sblizovani obojiho je naopak
svrchované zadouci (pokud to neznamena ovsem pro jednu z obou stran zbaveni zakladu, podstaty,
bytostné povahy).

2.

Pokud jde o politiku, musime predevsim rozliSit oportunni politikareni od koncepéniho politického
programu. Politika v tomto druhém, hlubokém vyznamu je oviem spjata s lidskou existenci. Clovék
totiz existuje jenom jako spolecenska bytost, jinak nez ve spolecenstvi lidi nemaze vyrlst, nemze se
po narozeni stat ¢clovékem. Lidskost ¢lovéka neni jeho pFirodnim, pfirozenym vybavenim, ale musi mu
byt jinymi lidmi (matkou, otcem, sourozenci, uciteli, prateli atd.) ,pfedana“, svéfena, musi v ni byt
vyucen, vychovan, tj. musi byt ze své ,prirodnosti“ a ,pfirozenosti“ vy-veden (to je obsah latinského
educatio a educare, tj. ex-ducere) a uveden (inducare, tj. in-ducere) do nového svéta, na novou
rovinu. A toto vyvadeéni potencialniho ¢lovéka z jeho pfirodni a pfirozené danosti ke skute¢nému



lidstvi uZ je od samého pocatku prostoupeno jak filosofii (tj. nekontrolovanymi, nereflektovanymi,
Casto zkreslenymi a pokroucenymi, deformovanymi momenty néjaké starsi filosofie), tak politickymi
okolnostmi, politickym Zivotem té doby a té spolecnosti. Spolecnost, ktera je uz né&jak politicky
zformovana, stoji nesrovnatelné vys nez spolecnost politicky jesté nezformovana, primitivni; ba snad
jesté pripadnéjsi by bylo Fici, Ze teprve diky své politické zformovanosti se spolecnost stava
spolecnosti v pravém smyslu. Nebot co to je ,,spolecnost” jesté politicky nezformovana? To je poha
smécka, pouhé stado, pouhy shluk - ,predlidi“. Filosofie i politika intervenuiji tedy takrka od samého
pocatku do onoho vyznamného prelomu v Zivoté lidského jednotlivce, k némuz - jak ukazala Adolf
Portmann - dochazi vlastné jesté v priibéhu postnatalniho (extrauterinniho) embryonalniho vyvoje.
Ani s filosofii, ani s politikou (politicnem) se vyvijejici se a vychovavany ¢lovék nesetkava v jeden
vyznamny okamzik, nybrz nepozorované, jim samym nekontrolovatelné a eo ipso v dobé, kdy je jesté
neschopen dlsledky tohoto setkani néjak védomé ovliviiovat.

3.

Jak filosofie, tak politika maji své vlastni normy a kritéria, své - fekli bychom - jakési ,,zakonitosti“,
neprevoditelné na sebe navzajem. Politické rozhodovani a politicka prace jsou nédo jiného nez
filosofické Givahy uvadéné do politické sféry. Kdyz filosofie chce ovlivnit politiku, musi to ucinit
politicky promyslené (tj. ma to tak ucinit), tj. musi pocitat s tim, co je politicky mozné, nejenom s tim,
co je zadouci. Filosofie se musi politice priucit, musi politiku v jejim jadru, v jeji svébytnosti
respektovat. Ale filosofii neni dovoleno zaménovat svébytnost politiky s néjakou jeji svévolnosti. A
dale neni filosofii dovoleno zapomenout na to, Ze pfi vSem respektu k politické realité a jejim
moznostem i potfebam je nutno véci vidét, jak jsou, a pojmenovat je vzdy pravym jménem. Filosofie
se nikdy nesmi vzdat odpovédnosti za jasné prohlédnuti, za pronikavy vhled do udalosti a do déni.
Existuji totiZ prave také jeji nejvlastnéjsi kritéria, jeji normy, poZadavky, pred néz je pravé ona
nezastupitelné postavena a které nemohou byt preneseny ergo na nikoho jiného. Posledni normou,
nej vyssim kritériem pro filosofii je pravdivost, pravda. Politicky mohou existovat dvody, proc¢
pravdu utajit nebo proc¢ dat prednost té verzi, ktera neni zcela nebo dokonce vibec pravdiva.
Podobné dlivody ovsem filosofie nikdy uznat nem(ze, i kdyzZ jim muze (a vlastné musi, je povinna)
rozumeét. Politicno totiZ je charakterizovano tim, Ze i k otazce sebepochopeni a sebeinterpretace
pristupuje politicky, tj. z hlediska politické Zadoucnosti, politickych potreb a zajm(. Jaka méritka ma
vsak cisté politicka tvaha, ma-li posoudit, zda néjaké opatreni ¢i rozhodnuti odpovida nebo
neodpovida politickym potifebam a zajmam, a odpovida-li zajm0m clovéka a spolecnosti? Dovede
Cisté politicka Gvaha rozlisit oboji od sebe? Myslim, Ze nikoliv; pro ¢isté politickou Gvahu politicka a
lidska skutecnost spolecnosti prosté splyva. Neni tomu tak jenom v tom pripadé, Ze se necha poucit a
vést - samozrejmé ne ve vSem, nybrZ pouze v téchto nejzakladnéjsich zalezitostech - filosofii. Co je
spravedlivé a co nespravedlivé, to nelze politicky rozhodnout, nybrZ pouze uskutecnit, provést,
realizovat jedno z tohoto dvojiho. Také o pravdé nelze rozhodnout politicky, to znamena Zadnymi
politickymi prostfedky a metodami. UZ to znamena, Ze politicno, politika nemdZe a nesmi mit vrch, Ze
nesmi byt nejvyssim arbitrem, nejvyssi instanci. Filosofie nem(zZe pfi vSéem respektu k politické realité
brat politické argumenty jako danost, nybrz musi je posuzovat - ovsem politicky poucené, ale v
podstaté filosoficky. To znamena, Ze vztah filosofie k politice musi (a mazZe) byt takovy, aby zakladni
loyalita byla mozna, tj. aby nebyla pfedem vyloucena, ale aby o nejzakladnéjsich vécech, tj. napf. o
smyslu této loyality, o momentalnim sméru, jimz prava loyalita (tj. loyalita, jak vypada vpravdé,
loyalita nejenom k dané spolecenské a politické skutecnosti, nybrz k lidskosti této spole¢nosti, k
¢lovéku a k lidskému poslani vibec) v urcitou chvili a za danych okolnosti mifi, rozhodovala vskutku
filosofie a filosoficky, ne tedy politika a ne filosofie politicky v tom smyslu, Ze by v tu chvili potlacila
svou nejzakladnéjsi filosofickou loyalnost a vazanost. Sebeodbornéjsi politika musi nechat nékteré
dllezité otazky otevieny, nerozieseny politicky. Politika nesmi ovladat filosofii, nesmi vladnout nad



filosofii a tedy rozhodovat v otazkach, v nichz je kompetentni jediné filosofie. (Ostatné to plati po
této strance nejen o filosofii; politika nema a nesmi rozhodovat o tom, co to je pravo a co je pravem a
co bezpravim, nesmi rozhodovat o tom, co je pravda védecky a co je ve védé omylem apod.) Politi¢no
ovsem ma tendenci dospét k jednoté a integrovat ne své platformé vsechno ostatni, cely Zivot
jedince a cely Zivot spolecnosti. Tomu je v3ak tfeba polozit urcité meze a vymezit tak oblast, ktera
politicky nem(iZze byt manipulovana, i kdyz ovsem je politicky vyznamna. A pravé tady vidime, jak je
nezbytné rozlisit dvoji vyznam slov politika a politicky. Na tomto rozliseni hodldame zalozZit cely vyklad
o vztahu filosofie k politice a politiky k filosofii.

(16. 9. 1974 doma, 9.00)

* % %

1.
... jest pfirozeno, Ze ¢in vystihuje pravdu méné nez slovo ...
(Platon, Ustava, Pha 1921, str. 205)

Filosofie je filosofii jen do té chvile, dokud z(istane oteviena a zaroven otvirajici ve vztahu k pravdé.
SebedtmysInéjsi a presvédCivéjsi myslenkova soustava prestava byt filosofii a stava se ideologii (nebo
prae-ideologii), jakmile v ni nabude vrchu néco jiného pred pravdou (at uz je to néjaky zajem anebo
jen formalni akcent jako kupf. logi¢nost apod.). Ovsem respekt k pravdé a vazba na pravdu filosofii
zavazuje vic neZ jenom myslenkové, teoreticky. Pravda je vzdycky svétlem, ale také apelem a vyzvou.
Pravda nechce byt jen vyslovena, ale chce byt uskutec¢néna. Vyslovena z(istava stale jesté vyzvou k
uplatnéni, k prosazeni, k ndpomoci pfi jejim praktickém vitézstvi. K takovému vitézstvi nalezi
predevsim presvédcovani téch druhych, nebot pravda nemuzZe byt prosazena proti vili a pfes odpor
lidi; a pokousi-li se o to nékdo prece, pak se mu pravda jako takova vytraci pred oc¢ima a pod rukama
a spojena s nasilim ¢i podporfena vnéjsi moci se stava Izi.

Tim je dan zaklad pro vztah filosofie a filosof( k politice. Pfedevsim poznana pravda vede ke
skutecnosti, doprostred svéta, nebot je vzdycky pravdou o vécech, o udalostech, o skutec¢nosti. Za
druhé vede poznana pravda k lidem, nebot nalezi k jeji nejvlastnéjsi povaze, Ze si 7ada sdéleni, Sifeni,
presvédcovani. A posléze je notorickym faktem, Ze jak ve svém odhalovani skutecnosti, tak pfi svém
sifeni mezi lidmi vzdycky narazela a bude narazet na bariéry, které pred ni stavi politicka moc. A tak
je filosofie nutné vedena k tomu, aby co nejdtkladnéji reflektovala zkusenosti s vyvojem vztah(l mezi
pravdou a moci. A nejenom reflektovala, ale aby se v napéti a v zdpase mezi pravdou a moci postavila
na jednu stranu - bud' na stranu pravdy anebo na stranu moci. V prvnim pripadé zlstane filosofii a
posili své pravé zakotveni, kdezto v druhém pripadé prestane byt sama sebou, upadne, poklesne na
pouhou ideologii, tj. nastroj moci. Tak je filosofie nucena z podstaty véci a ze své vlastni podstaty se
teoreticky i prakticky vymezovat vici politické situaci, vaci prakticky provadéné politice i vici
politickym programim. Zaroven vsak je ve svém respektu a v oddanosti vici pravdé zavazana se
nikdy definitivné ani nadlouho nesvazat s néjakym konkrétnim politickym systémem, programem,
linii, s politickou pozici. Ve své politicnosti, tj. ve svém otevifeném a verfejném, zverejiiovaném vztahu
k politice musi filosofie zakladné z(istat nepoliticka, tj. ne-svazana s konkrétni politickou skutecnosti a
politice nepoplatna. To viak eo ipso znamen3, Ze legitimni politicnost filosofie a filosofova je pouze
takova, ktera si uklada ode vsi praktické, technické politiky hlubokou distanci. Filosof je na jedné
strané veden k tomu, aby se politicky angazoval, na druhé strané vsak nejhlubsi motivy jeho politické
angazovanosti jsou vlastné velmi vzdaleny kazdé politice, kazdé politické linii. Z politického hlediska
pak politicky angaZovany filosof vypada nezbytné jako nedusledny, nevérohodny, ba bezcharakterni;
ale to jenom proto, Ze charakterni kontinuita jeho rozhodovani a jeho postojii musi byt odkryta jinde
neZ na politické roviné. Prava politicnost angaZzovaného filosofa daleko presahuje sféru ,politické



politiky“, tj. zacind mnohem hloubéji a drive, nez by politika mohlo viibec napadnout, a zasahuje také
mnohem dal a vys, nez by politik viibec mohl pretendovat. Vlastni sféra technické politiky je pro
filosofa jen malou ¢asti ledovce celkové sféry zaleZitosti lidské a obcanské ,polis“. Zatimco politik,
ktery chce svymi prostfedky proniknout z této malé ¢asti vlastniho politického Zivota ob¢ant dal a
hloub, se dopousti hybridnich zasaha, k nimz neni nicim legitimovan, filosof naproti tomu legitimné
zasahuje i do této malé vycnivajici ¢asti politického ledovce, prestoze se ovsem hlavné orientuje na
vétsSinu ledovce, ktera je povrchnimu a béZznému pohledu skryta.

(R77020, ses. 3,§ 5 ze 4. 8. 1977.)
2.

Je tedy ze vseho ziejmé, Ze je zapotrebi pojmové rozlisit dvoji vyznam slova ,politika“ a ,politicky*.
Mame-li na mysli politiku jako sféru lidského Zivota Ci jako jeho vrstvu, pak je nepochybné, Ze
najdeme jen malo funkci a malo aktivit clovéka, které by do své sféry ¢i roviny néjakym zplsobem
nezasahovaly. Ale politikou a politiénosti miZeme rozumét urcity typ, druh, metodu, strukturu
lidského jednani. Politika v tom pfipadé predstavuje jakousi specializaci, odbornost a tudiz i
odbornické omezeni a pfimo omezenost. Odtud vysvita, Ze ¢lovék muize byt aktivni ve sfére politické,
Ze mGze v tomto smyslu nejenom nechténé, ale védomé a cilené ,politicky"” jednat, ale Ze toto jeho
jednani mize byt celé v distanci vici politickym kritériim a zasadam, Zze muze byt védomé a cilené ne-
politicky v tomto technickém smyslu a Ze sv(j politicky zamér mizZe clovék sledovat na cesté, kterou
by politik-specialista nemohl uznat a respektovat. Je to asi tak, jako kdyz si ¢lovék vybuduje,
vypracuje svij osobity vztah k Zivocichtim nebo k rostlindm, aniz by pro sebe povazoval za striktné
smérodatny pristup zoologl nebo botanik(l. Ovsem v jedné véci toto prirovnani prece jenom kulha. A
to si pravé musime blize objasnit.

Ve sfére Zivocisné nebo rostlinné nevystupuje do popredi svébytnost existence zvifete nebo kvétiny
tak vyraznym zpUsobem, aby na prvni pohled bylo patrné, Ze pristup zoologlv nebo botanik(yv se ve
svém uchopeni jeji skutecnosti dopousti jisté redukce, ochuzeni, Ze je zkratka nendlezity a
nepriméreny. V pfipadé ¢lovéka a lidské spolecnosti to je mnohem vyraznéjsi. Politik méa tendenci se
vzdycky tazat po hybnych politickych silach ve spolecnosti a ma nutné tendenci prehlizet a
podcenovat osobitosti a zvlastnosti jednotlivych lidi a malych skupin. Je to ovsem zcela pochopitelné,
nebot prosazeni politiky jakoZto politické védy (tj. specialni védy) nebylo samoziejmosti a proto
dodnes vykazuje ledajaké kfecovité formulace a krajnosti v pojeti. Nicméné skutec¢na integrita

politovéda schopna metodicky zachytit.

Bylo by ovsem pfilis povrchni, kdybychom chtéli diraz polozit pouze na zvlastnosti, osobitosti lidi,
ktefi se ve svych aktivitdch pohybuji na politické roviné. Jde o pfedevsim néco jiného: ¢lovék jednajici
politicky v technickém smyslu prosazuje a sleduje své vlastni zajmy (a eventuelné zajmy skupiny ¢i
spolecenské vrstvy, k niZ se pocita - to vsak uz de facto presahuje do sféry, na kterou v dalSim
chceme poloZit zvlastni diraz). Clovék viak mizZe od svych (individualnich i skupinovych) zajma
odhlédnout a mlze se orientovat a rozhodovat na jiném zakladé a podle jinych kritérii. V konkrétnim
pfipadé treba je mu osobné nebo celé jeho skuping, strané, hnuti atd. nepfihodné a nezadouci, aby
byla v urcité zalezitosti zjednana spravedlnost a pravo anebo aby byla odhalena prava stranka, prava
podoba skutec¢nosti, aby se prosadila pravda. Nicméné ¢lovék se muze rozhodnout proti svym
individualnim nebo skupinovym zajmU0m a dat prlichod pravu, spravedlnosti a pravdé. V takovém
pripadé jde mimo veSkerou pochybnost o politikum, tj. jeho rozhodnuti ma politickou stranku a
politickou povahu. Ale motivy tohoto politického rozhodnuti nejsou jen politické, tj. jeho rozhodnuti
neni omezeno na imanenci politickych struktur (v technickém smyslu) a jejich dynamiky. Politicka
situace pak ma vedle ryze technicky politickych sloZek také slozky nepolitické, které se vsak také



politicky realizuji, i kdyZ v rdmci technické politiky jevi jakoby znamky jisté ,neodbornosti“ Ci
pochybnosti a chyb. Ovsem toto poruseni pravidel politické hry muze byt neobycejné hluboce
zdGvodnéno, a dokonce takovym zplsobem zddvodnéno, Ze posouzeni se ryze odbornému, ryze
technickému politickému pohledu naprosto vymyka.

Takové politické jednani, které se vymyka technickym parametrdm bézné politické hry, nemusi byt
vzdy pouhou politickou naivitou, tedy politicky né¢im inferiornim, nybrz muze to byt dokonce pravé
naopak néco kvalitativné vyssiho, ba i politicky hlubsiho a pronikavéjsiho, zkratka superiorniho.
Clovék je totiz bytost, ktera nemusi byt a nemusi zGstat uzaviena v zddném ,svém vlastnim svét&“, tj.
v Zadném ,,osvéti“, nybrz mize z kazdé subjektivity (at individuaini nebo skupinové) vykrocit do svéta
prosvétleného pravdou. Ovsemze i lidsky Zivot, ktery se spravuje podle kritérii pravdivosti,
spravedInosti, lasky, lidské solidarity atd., je Zivotem politickym, ale je to politicky Zivot, ktery neni v
politickych strukturach zaklesnut a uzavren, ale naopak politiku, celou politickou sféru a jeji struktury
integruje v celek, ktery veskerou technickou politiku presahuje (i kdyz v jistych mezich také
respektuje a uplatriuje). Politicka povaha takovéhoto lidského individualniho i spole¢enského Zivota
je charakterizovana tim, Ze politické (v technickém smyslu politické) souvislosti a vztahy jsou
podfizeny vposledu normam, na ryze technickou politickou sféru neredukovatelnych. ProtoZe vsak
tim politicka sféra neni rusena, nybrz naopak spise ,napliiovana“ a de facto povznasena do novych
Urovni, Ize pak ve vysledku (v dasledcich) vidét zrod politicnosti a politiky nového typu, nové
naroc¢nosti a nové Urovné.

(R77021, ses. 3§ 6 ze 3. 8. 1977.)
3.

Pravda vede k praxi, k ¢inu, ale je uskutec¢néna nikoliv tak, Ze by se skute¢nosti splyvala, Za by byla do
skutecnosti vtélena, nybrZ je uplatnéna a uskute¢néna tak, Ze vrha pres uskutec¢nény cin svétlo na
veskerou ostatni skute¢nosti. Cili rozhodujici neni to samotné uskute¢néni sama realizace, ,realizat®,
nybrz to, jakym zplsobem je osvétlen Sirsi kontext. To se ukazuje také z toho, Ze pravda se nikdy
jednoznacné nevtéluje, neinkarnuje do Zadného Cinu, do Zadného realizatu, ale vzdy si zachovava
urcitou distanci od jakékoli své realizace, od jakéhokoliv svého uplatnéni, uskutecnéni. A to proto, Ze
ve chvili, kdy je uskutecnéni zavrzeno, kdy je realizat doveden do konce, ukazuje pravda i sam tento
realizat, tj. i samo své konkrétni, jednotlivé uskutecnéni opét ve svém svétle, ve svétle pravdy. To
znamena, Ze je vlci nému v distanci.

Pro filosofii z toho vyplyva predevsim nutnost vZzdy nové distance od vlastnich dokoncenych podnikd,
napf. vypracovanych systému. Ve vztahu k politice to vsak znamena také nutnou obezretnost ve
vztazich hlavné k etablovanym politickym programdm a strukturam, ale predvidavé také k tém
politickym programdm a strukturam, které se pro svou budouci realizaci a pro své pristi etablovani
teprve pfipravuji. Toho si viak viibec nebyl védom Platon, kdyZ ve své Ustavé (Praha 1921, str. 206)
pozadoval, aby v Zadoucim, idealnim pripadé politickda moc a filosofie ,,spadly v jedno“, a kdyz
dokonce navrhoval, aby ,,tém ¢etnym duchdm, ktefi se nyni réizno ubiraji za jednim nebo druhym
cilem, nasilim v tom*“ bylo ,zabranéno“ (dtto). Filosofie totiz, ktera ,,spada v jedno" s politickou moci,
se vnitfné korumpuje a borti, poklesa ve své kritické funkci a upada v ostrosti vidéni, nebot upada do
podruci a do sluzebnosti ve vztahu k politické moci a stava se jeji ideologickou apologii. Politickd moc
a politika viibec se rada opre o pravdu, kdyz to je ve shodé s jejimi zaméry a zajmy; ale v pfipadé, ze
pravdu nem(zZe potrebovat, prosté uzije Isti a IZzi a podvodu. Pro politiku a moc neni pravda panem,
nybrz otrokem a sluzebnikem. Zajem ,statu“ a ,,spolecnosti“ se politika vzdycky pokousi a bude
pokouset vydavat za prvni a hlavni zakon pro kazdého ¢lovéka, pro kazdého obcana. A pokud to
nékde vyvolava zjevné nesrovnalosti a rozpory a prikofi atd., moc je vZdycky bude chtit nejprve zastfit
a schovat, a pak moci potlacit. Nalezi k podstaté moci, Ze chce vypadat jinak, I1épe, Uctyhodnéji nez



pouha moc nebo holé nasili; chce vypadat jako nasili opravnéné a moc legitimni. Moc se bude
vzdycky odvolavat na zakon a rad, ale zaroven bude spravedinost korumpovat, rad porusovat a zakon
prekracovat. Moc bude mit vZzdycky tendenci vyhlasovat zakony, které ji vyhovuji, anebo alespon je
vykladat po svém. Moc je nezbytna, protoZe existuje a nelze ji vymazat; ale pravé proto je nutno ji
omezit. Ale ¢im Ize omezit moc? Pouze jinou moci? Odtud pokusy o tzv. rozdéleni moci v
demokratickém staté. Ale samo o sobé neni rozdéleni moci ni¢im vic nez oslabenim moci; slabsi moc
je vSak stale jeSté moc. Proti ni musi stat néco jiného nez moc, tedy nikoliv druhd moc, nybrz
odhodlani, pevné presvédceni, neochvéjna vile, statecna ochota k sebenasazeni, schopnost riskovat,
rozhodnost v obrané prav a svobod vlastnich i téch druhych. Rozdéleni moci ma smysl jen proto, Ze
umozni zasah a vlbec aktivitu, kterd neni s moci svazana. A pravé takovato aktivita musi byt
maximalné rozumna a musi se opirat o rozumnou analyzu a co nejlépe a nejpresnéji promyslené
divody, pocitajici i se vzdalenymi a nejvzdalenéjsimi nasledky. Zakladni a vid¢i slozkou takové
aktivity je a zlistava reflexe. Ma-li byt promyslenost podobné aktivity vskutku maximaini a dbala
prislusnych kontext(l ve vSech smérech a ve viech (nebo alespon ve vsech hlavnich) Grovnich, pak
pujde nutné o reflexi nejenom kritickou, ale také systematickou. A v ni bude mit nutné pevné misto a
rozhoduijici slovo pravé filosofie. Odtud je ziejmé, Ze vlastnim a svrchované vyznamnym poslanim
filosofie je pracovat nejenom v distanci od moci, ale pravé na mistech, kde intervence moci je co
nejvic paralyzovana.

(30. 8. 1977)
4.

Filosofie ma plvodni a zakladni neodbytny, nepominutelny vztah k politice, protoZe ma vztah ke
vsemu, kde se ¢lovék realizuje jako ¢lovék vcelku a kde realizuje svij vztah k celku. To se ovsem déje
na prvnim misté v rodiné. A proto také v hluboké minulosti mytického davnoveéku, v hloubce zakladu
archaického zpUsobu Zivota je eminentni zajem vénovan vzdy rodiné, rodinnym vztahtm a sexualité.
A zaroven je vénovana velka pozornost a davan obrovsky dliraz na uvadéni mladych jedinct, zejména
mladych muzl, do rodu, mezi dospélé muze, tj. tak zvané iniciaci. Tyto dvé slozky s postupuijici
komplikaci spole¢enského Zivota prerUstaji v zakladni a specificky zajem o kmenové zaleZitosti,
posléze o obec, o polis, a konecné o stat. To je jedna véc. Druhou véci je nutnost vzidy znovu se z
roviny reflexe, event. nékolikandsobné, nékolikavrstevné reflexe dostat do ¢inného, aktualniho a
aktivniho vztahu ke skutecnosti, ke svétu, k lidem apod. Reflexe musi ¢as od ¢asu provérit svou
platnost a svou efektivnost v praxi, v praxi nizsi roviny, nez je pravé rovina oné reflexe. A posléze v
praxi, ktera znamena néjak se obirat, néjak zasahovat, néjak proménovat svét kolem sebe, véci,
vztahy, lidské vztahy, lidi. A to je také dlivod, proc filosofie nemuze zlstat jen u otazek jako co to je
polis, co to je stat, jaky je vztah mezi jednotlivcem a statem, mezi spolecnosti a staitem apod., ale
musi si provérovat platnost svych soudl jakousi zvlastni, samozrejmé filosofickou Gc¢asti na
politickém Zivoté. Filosofie musi do politiky zasahovat, musi byt v politickém Zivoté pritomna, i kdyz
ponékud jinak nez je pfitomen politik i nez je pfitomen politolog. Je to Ucast aktivni, ale distancujici
se od mocenské politiky, od pouzivani mocenskych prostredk( a od jakékoli spjatosti s takovym
pouzivanim. Filosofie totiz vi, Ze uziti mocenskych prostfedk(l znamena urcité zastreni skutecnosti;
moc ma tendenci zkreslovat lidské chapani, lidské porozuméni skutecnosti, a filosofie si musi
zachovat nezbytny kriticky odstup od vseho, co svadi k misinterpretacim a vposledu k vytvareni
ideologii, nebot nejvlastnéjsim nepfritelem, nejvlastnéjsim nebezpecim pro filosofii je ideologie.
Filosofie konci tam, kde se stava ideologii, kde do ni pronikaji a kde ji zacinaji ovladat ideologické
prvky, a

[Dalsi ¢ast chybi. Pozn. red.]

* %k %



O politi¢nosti a politické angaZovanosti filosofie

Profesoru Janu Patockovi k nedoZitym sedmdesdtinam

4Filosofie jest dilem vile, jest programem pro praci, je vyzvou k boji!“
(Emanuel Radl, 1933)

Kdyz Platon predloZil ve svém nejrozsahlejsim spise své pojeti idealniho statu, postavil do ¢ela vlady
filosofa. Jednim z divodd, které ho vedly k presvédceni, Ze filosofové jsou nejvic kvalifikovani pro
toto narocné postaveni, byla okolnost, Ze maiji ze vsech obcant nejméné chuti k vladé a Ze dokonce
pohrdaji verejnymi Grady. Nechut a pohrdani k politické ¢innosti vyplyva u filosofl jednak z toho, Ze
nejlépe rozuméji zasadam nejlepsi politiky a nehodlaji soutézit s lidmi nevzdélanymi a pravdy
neznalymi, ktefi ,nemaiji v Zivoté jednoho cile, ke kterému ma smeérovati vsechno jejich konani
soukromé i verejné“; a za druhé proto, Ze ,znaji jiné hodnosti a lepsi Zivot nez Zivot politik(".
Filosoficky eros vede tyto lidi stale vys po cesté ustaviéného vzdélavani, takze ,dobrovolné nebudou
¢inni v praktickém Zivoté“. Proto je zapotrebi jim nedovolovat, aby zlstavali pfi ustavicném
vystupovani po oné cesté vzhlru a aby se domnivali, Ze ,jesté zaZiva maiji sv(ij pravy domov na
ostrovech blazenych®, ale naopak je nutit, aby sestupovali nazpét k tém, ktefi jsou nevzdélani a
pravdy neznali, aby vstupovali do jejich domov(i a do tmy, ktera tam vladne, a znovu si na tmu
zvykali, aby i v ni co nejjasnéji zase vidéli a aby pak pecovali o ostatni. Podle Platona je tedy
obcanskou povinnosti filosofa nejenom poznavat pravdu a nejenom pracovat na svém vlastnim
zdokonaleni, ale usilovna snaha soukromé i verejné uvadét vysledky a dasledky svého vidéni pravého
stavu véci do Zivota lidi i obce. Politickou odpovédnosti a politickymi povinnostmi je filosof vlastné
brzdén a odvadeén z cesty, po niZ jej vede filosoficky eros; ale cilem tohoto odvadéni od cesty k
filosofické dokonalosti je dokonala obec a dokonala Ustava. Tak vposledu politicky eros ma jakoby
vrch nad erotem filosofickym, i kdyZ se bez ného nemUzZe obejit a i kdyZ jeho sluzby mu jsou naprosto
nezbytné. Aby pak mimofilosofické donuceni filosof(i k ob¢anské odpovédnosti a k politické praci bylo
legitimovano, musi se obec sama postarat o to, aby filosofové nevyrustali sami od sebe bez viile
Ustavy, ale aby byli ,jako v tlech vypéstovani za spravce i krale“ ve prospéch celé obce a aby tak byli
vychovani dokonaleji nez filosofové samorostli a byli proto spiSe schopni se zabyvat oboji ¢innosti,
filosofickou i politickou.

Toto pozoruhodné pojeti politické odpovédnosti filosof(i, které mélo mit v pribéhu staleti znacény vliv
zejména na mysleni politikd a politickych myslitel, ma povazlivé nedostatky a nebezpecné dusledky.
Musi byt proto prekontrolovano ve vsech svych slozkach a ve vsech svych dlsledcich. A musi nas
inspirovat ke kladeni novych a novych otazek, které oviem nebudou mit za Gcel jen proniknout
hloubéji k Platonovu politickému mysleni, nybrz pfedevsim prispét k tomu, abychom si vyjasnili
aktualni, dnes platné dlivody pro politickou, ob¢anskou odpovédnost filosofa.

Jaky dlivod vlastné muze vést filosofa jakozto filosofa k tomu, Ze se od politiky odtahuje a Ze nema
chut ,vladnout" ¢i viibec politicky pracovat? Nejde nam tu pochopitelné o Zzadné sklony ¢i nechuti o
sympatie ani averse, at uz individualni anebo ,profesionalni“, nybrz pravé o divody. Jestlize vsak na
druhé strané ma filosof své vlastni, pro filosofa jakoZto filosofa specifické divody pro distanci od
politiky a politické prace, jak je potom mozné jej k politické angazovanosti ¢i pfimo k vladnuti pfimét?
Jak je mozné presvédc it filosofa, aby se ujal vlady, ma-li divody, proc vladnout nechce? Byl to snad
jeho omyl, Ze nechtél vladnout? A to nikoliv omyl individualni, ndhodny, nybrz omyl profesionalni,

[Dalsi prepis chybi. Pozn. red.]



