Reakce

Vztah, mezi dvéma akcemi muze byt bud jednostranny nebo oboustranny. Prozkoumejme nejprve
jednodussi pripad, kdy jedna akce se néjak vztahne k jiné akci, aniz zatim uvaZujeme, zda a jakym
zpUsobem se tato druha akce vztahne k oné prvni. Predpokladem takového vztazeni, takového
vztahu je setkani akce A s akci B. Setkani je ovsem nécim vic neZ pouhy vyskyt ve stejném case na
stejném misté; to, ¢im je vic, nazvéme reakci. Pokud udalost A nijak nereaguje na udalost B, pak se

s ni de facto nesetkala, ackoliv vnéjsSimu pozorovateli se mlze zdat, Ze ano. Ponechme pozdéjsimu
prozkoumani, co nalezi vsechno k tomu, abychom mohli mluvit o setkani (tam jde napf. také o stejné
roviny déni a o jakousi sourodost udalosti, které se maji setkat); budeme muset také lisit mezi
pravym setkanim a mezi jakymsi okrajovym, perifernim ,setkanim*, jakymsi jenom ,narazem* na
sebe, omezenym na nékteré, a to nizsi a periferné;jsi roviny, vrstvy udalostného déni obou udalosti.
Na tomto misté se budeme zabyvat prozatim pouze omezenim, jez je kazdému setkani ulozeno
reaktibilitou setkavajici se udalosti, tj. jeji schopnosti zareagovat na druhou udalost. Tato udalostna
reaktibilita ma jednak urcity prah, jednak je vybavena urcitou strukturou nebo urcitym poctem,
urcitou varietou struktur. Jinymi slovy to znamen4, Ze reaktibilita, kterou je urcita udalost vybavena,
zaklada urcity vybér z toho, nac je obecné mozno vibec reagovat, nebo obracené, redukci toho, co je
v okoli k dispozici, pouze na urcity vymezeny resp. omezeny vysek; vie ostatni jako by pro reagujici
udalost prosté neexistovalo. (21. IX. 1974)

2.

O reakci mGzeme mluvit pouze tam, kde existuje akce. Reakce je totiz druhem akce, eventuelné je
¢asti, slozkou néjaké rozsahlejsi akce. JestliZze k podstaté akce nalezi ona popsana jiz struktura
prechodu od vnitfniho k vnéjsimu, tj. je-li podstatou akce zvnéjsnéni vnitiniho, pak tu mizeme
pavodné mluvit jenom o jednostranném a nezvratném prechodu. Tento smér prechodu mezi
vnitfnim a vnéjsim je ovsem primarni a zakladni. Ale udalosti, které jsou vposledu zaloZeny na akcich
(a v akcich), mohou docilovat kvalitativniho i kvantitativniho zbohaceni, mohou se komplikovat a
zkvalitnovat jenom diky tomu, Ze aktivita nemusi nezbytné a vzdy mifit jen nazdarb(h, naslepo a
jakoby doprazdna, nybrz Ze mize nékam a néjak mifit, Ze se m(ze orientovat a Ze se mizZe zaméfit.
Predpoklady takové zamérenosti, nasmérovanosti akce jsou zdsadné dvojiho druhu. Pfedevsim to je
jakysi predbézny kontakt s tim, k é¢emu akce mifi. Ma-li akce dosdhnout svého cile a zasdhnout pfi
dosazeni cile néco, co tu bylo dfive, nez se akce mohla orientovat a nez mohla zamérit svij pribéh; a
nema-li eventuelni vysledek byt ¢irou ndhodou, musi mit rozbihajici se akce k dispozici néjakou
informaci o tom, s ¢im se hodla setkat a k cemu se hodla nasmérovat. Toto ,néco", co neni soucasti
akce, ale co je pivodné mimo ni a tedy za hranicemi toho, co je ji vlastni a co k ni nalezi, co v ni je
integrovano, je pro urcitym ,,nahodilym* zplisobem nasmérovanou akci ,pred” ni ve smyslu zejména
prostorovém, ale stejné tak i Casovém. Teprve uprostied samotného setkani mazeme mluvit o
spolec¢ném case a spole¢ném prostoru. ProtoZe vsak neexistuje Zadné punktualita ani prostorova, ani
¢asova, ma kazdy moment casového priibéhu setkani jak svou minulost, tak svou budoucnost. O
setkani pak mizZeme mluvit tam a pouze tam, kde se integrita setkani smérem do minulosti
desintegruje, tj. kde se smér déni smérem nazpét diverzifikuje; nebo opacné receno, kde Ize
identifikovat nejméné dva prameny déni, jeZ se v setkani slévaji (periferné/docasné nebo
celkové/trvale) v jedno ,recisté", tj. v jedinou udalost, totiz pravé v setkani. Dokud obé udalosti
(nebo vice udalosti) k setkani nedospéji, do té doby (prinejmensim do té doby) si jsou navzajem
vnéjsi - a to znamena, Ze jedna je ,pred” druhou (stejné tak, jako druha je ,pfed"” prvni). Zkratka

k setkani dvou (nebo vice) udalosti mZe dojit pouze tam, kde obé (nebo vsechny) setkavajici se



udalosti jsou jednak dfive, nez k udalosti setkani dojde, a dale kde jsou navzajem ,pred" sebou a
,proti“ sobé (a tedy i ,mimo*“ sebe). (21. IX. 1974)

3.

Aby vsak mohlo k setkani viibec dojit, musi byt kazda setkavajici se udalost vybavena schopnosti se
setkat; a protoZe setkani implikuje urcitou miru zareagovani na partnera (jak jsme rekli, bez tohoto
zareagovani by ke skute¢nému setkani nemohlo vibec dojit), musi byt udalost schopna jednak
sformovat vlastni akci (nékdy, totiz v primitivnéjsich pfipadech, mize byt udalost s touto akci
totozn4, tj. nemusi byt né¢im vic nez praveé touto akci), jednak - a to je pro nase uvazovani na tomto
misté nejdulezitéjsi - musi byt schopna rozdélit priibéh této své akce z plvodni jednoty do
rozdvojeni, a to v zavérecné fazi déni této své akce, na tu (vétsi, mohutnéjsi, podstatnéjsi) ¢ast, ktera
zachovava plvodni smér, a na mensi a nenapadnéjsi slozku, ktera vsak ma geneticky neobycejné
vyznamnou funkci, totiZ odpoutat se od plvodni nasmérovanosti akce, obratit se ve své
orientovanosti jakoby v néjakém viru zpét a vratit k pocatk(im oné akce. Ale tu nejde o navrat, ktery
by mél to, k ¢emu se vraci ,pred” sebou ve stejném smyslu, jako ma ,pred“ sebou svdj cil ona hlavni
slozka akce, jeZ svému plvodnimu zaméreni z(istava vérna. Vraci-li se ona ,reakce" jakozto slozka
pavodné integrované akce prislusné udalosti jakozto subjektu k ,pocatklim*, k poc¢atecnim stadiim
akce (a to tedy znamena: ke svym pocatecnim stadiim, nebot reakce se odstépuje od hlavni akce
teprve v jejim priabéhu, teprve v zavérecné jeji fazi, kdezto v pocatecnich fazich je s ni v jednoté), a ty
ovsem maji vnitfni, nikoliv vnéjsi povahu. Reakci se tedy jedna slozka akce vraci do nitra, k vnitfni
strance udalosti, k vnitrni strance subjektu; v tom je dlivod toho, pro¢ nemluvime jenom o jiné
nasmérovanosti reakce oproti plivodni nasmérovanosti akce, z nizZ se oddélila a odtrhla, nybrzZ o jejim
opacném, obraceném sméru, o ,navratu”. (21. IX. 1974)

4.

Pochopitelné by bylo naprosto zmatené, kdybychom chtéli rozumét tomuto navratu tak, ze se
subjekt ve své reakci vraci zpét k tomu svému stavu, ktery predchazel onomu, z néhoz se vraci.
Navrat k vlastni niternosti, vlastni vnitfni stradnce neznamena, Ze se subjekt vraci ke své ,minulosti“ a
Ze vstupuje znovu do svych vlastnich stop, do svych jiz uplynulych stadii. Subjekt ma svou minulost
jenom diky tomu, Ze ji vidy znovu zpfitomnuje - a jenom do té miry, do jaké je schopen ji
zpfitomnovat. Minulost subjektu je néco, co subjekt nosi s sebou, tedy nikoliv néco, co je uz
nenavratné pryc. To, co je vskutku nenavratné pryc, prosté neni, neexistuje - a vlastné jakoby viibec
nikdy neexistovalo. Jenom ozZiveni, zpfitomnéni, nova aktualizace toho, co tu uz bylo a co tu jinak uz
prosté neni, mlze z minulé pfitomnosti vytvofit pfitomnou minulost. A zpfitomnéni minulosti
nemuze byt zaloZzeno jinak nez vnitfné; vnitfni stranka, niternost vsak nema zadnou uplynulou
minulost, nybrz nabira na sebe minulost teprve v priibéhu svého zvnéjsnovani v akci. A tak zplsob,
jak ,navazuje" v reakci subjekt na néco, co ptivodné stalo a stoji mimo néj a ,pfed“ nim, je v zasadé
sourody se zpUsobem, jak subjekt navazuje na sva vlastni uplynula stadia, na svou uplynulou
pritomnost. Subjekt integruje ve svou rozlehlou pfitomnost pravé tak své jiz uplynulé faze (jakozto
svou vlastni pfitomnou minulost), jakozZ i své ,zkuenosti“, tj. informace o svych jiz uplynulych
setkanich s lec¢ims z toho, co tu néjak bylo ,kolem“ ného a ,pred” nim a co zaregistroval. ZpUsob, jak
subjekt ,registruje” své vlastni uplynulé prabéhy a zkusenosti ze svych uplynulych setkani s ¢imkoli
Lpred-métnym*, tj. co bylo, eventualné a snad také znovu muze byt ,pfed” nim, je podobny a témér
totozny. Rozhodné vychazi ze stejného zakladu a ma tyz zdroj. (21. IX. 1974 doma, rano a dopoledne;
pfimo.)



