Udalost [1984]

01 Udalost je urcitou ¢asti vnitfné integrovaného déni. MGzeme nechat stranou otazku, zda je mozné
a jaké ma vlastnosti déni, které takto vnitiné integrovano neni a proto nemze byt povaZzovano za
udalost. Stranou miZeme také nechat otazku, zda veskeré déni neprobiha nutné v ramci Vesmiru,
ktery ma také svij pocatek a konec a tak v jistém smyslu predstavuje jednu velikou udalost. Takze
vznika dalsi otazka, zda je mozna udalost bez dokonalého vnitfniho sjednoceni, tj. obsahujici
subudalosti, které nejsou integrovany ve vyssi superudalosti, nybrz zachovavaji si v jejich rdmci
jakousi samostatnost, ktera neni nijak koordinovana - nebo alespon nikoliv dostate¢né koordinovana
- z vysSi integracni roviny néjaké superudalosti. Témito dvéma otazkami se budeme zabyvat na
patficném misté.
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Vnéjsné je udalost charakterizovana tim, Ze ma pocatek, pribéh a konec. Pokud vsak zlistdvame
poplatni predmétnému mysleni, nedostava se ndm moznosti, jak myslenkové uchopit jak pocatek, tak
pribéh udalosti, a zGstdvame ve svych reflexich zavisli na povaze jejiho konce (resp. jejich konct). To
souvisi s tim, Ze déni udalosti musime chapat nikoliv pouze jako zménu v linearnim case, nybrz jako
zvnéjsnovani vnitfniho. Po¢atkem udalosti neni moment jejiho prvniho uskute¢néni, tj, prvniho
provedeného kroku zvnéjsnéni, zpredmétnéni; udalost zacina se svym dénim daleko drive. Proto také
musime predpokladat, Ze udalost prekracuje hranici mezi vnitfnim a vnéjsnim nikoliv v jediném
okamziku (o zejména nikoliv v néjakém ¢asovém bodé), nybrz po jistou delSi dobu. Zaroven musime
predpokladat, Ze této dobé predchazi jakési ,obdobi“ udalostného déni, jez dosud nedospélo k
Zzadnému zvnéjsnéni, a na druhé strané Ze po poslednim kroku zvnéjsnovani udalosti, kdy vnitfni
sloZzka déni se uz vycerpala, jesté néjakou dobu pokracuje déni udalosti v jeji ryze vnéjsi sloZce.
Pokusme se véc znazornit graficky:
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Pokud bychom se soustredili jen na pramét déni udalosti, jak se jevi na ose linearniho casu (coz - jak
upozorfiujeme - neni ¢as realny, nybrz pouha myslenkova konstrukce), miZeme rozdélit déni
udalosti na tfi nestejné etapy. Prvni trva od O1 (nepfedmétného pocatku) az po 02 (pfedmétny
pocatek) a je charakterizovana ryzi nepfedmétnosti. V této etapé nemuze byt udalost ani
registrovana, ani nemuze byt predmétem reakce jiné udalosti. Druha etapa predstavuje integritu

obdobi udalostného déni dochazi trvale k prechodu (pfechazeni) vnitfni stranky udalosti v stranku

vnéjsi, tedy k jejimu zvnéjsiiovani. Od K1 je zvnéjsiovani ukonceno, ale vnéjsi (predmétné) déni jesté
néjaky cas pretrvava. Etapa mezi K1 a K2 ma ryze vnéjsi (pfedmétny) charakter.
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Udalost je schopna reagovat na jinou udalost pouze v prostredni etapé svého déni. Jiné udalosti na
druhé strané mohou reagovat na tuto udalost jen v priibéhu druhych dvou etap jejiho déni. To vse
ovsem za predpokladu, Ze neni mozny Zadny kontakt mezi udalostmi ve sféfe vnitfniho. To oviem
zdaleka neni predpoklad samoziejmy, ale naopak potrebuje blizsi zdGvodnéni. Jen predbézné
mUZeme na tomto misté naznacit, Ze se dostavame k velmi rozporné ¢asti celé problematiky. Sféra
ryzi vnitfnosti (ryze vnitfniho) neni vnitfné rozhranic¢ena. Proto by vnitini stranky udalosti mély jaksi
splyvat. To by vsak zaroven znamenalo, Ze neexistuji Zddné nepredmétné pocatky udalosti, nybrz Ze
jedinym pocatkem vsech udalosti je prosté cela sféra ryzi nepfedmétnosti. Tim bychom se ovsem
zcela vzdali moZnosti myslenkové uchopit skutecnost integrity udalosti a museli bychom pripustit ve
sveté predmétnych skutecnosti naprostou nahodilost a nesouvislost. Abychom se témto absurdnim
disledkdim mohli vyhnout, musime predpokladat, Ze uz v ramci nepredmétné sféry skutecnosti (v
ramci ryzi nepredmétnosti) se néjak pripravuje ona pluralita, bez niz by jednotlivé udalosti nemohly
vzniknout, a Ze zaroven néco z oné vnitfni nerozhrani¢enosti se ve struktufe udalosti prosazuje
jakoZto jeji individualni integrita. Vznika pak oviem dalsi otazka, proc je mozZnost vzajemného
reagovani udalosti na sebe spise mozné tam, kde si udalosti jsou vskutku vnéjsi, nez tam, kde se tato
jejich vzajemna vnéjsnost teprve pfipravuje.
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Musime délat zakladni rozdil mezi udalostmi prvniho Fadu (primordialnimi udalostmi) a mezi véemi
udalostmi ostatnimi. To proto, Ze to, o ¢em jsme si zvykli mluvit jako o svété a o vécech, udalostech a
bytostech uvnitf svéta, nepredstavuje Uhrn udalosti primordialnich, nybrz spis ,uhrn“ ¢i jakousi
komplikovanou strukturu jejich vzajemnych reakci. To znamena jinymi slovy, Ze mezi sférou ryzi
nepredmétnosti a sférou svéta, jak o ném bézné mluvime, je jesté jedna vrstva, ktera predstavuje
sféru docela zvlastni skutecnosti, jez se sice na jedné strané vydélila (odloucila) ze sféry ryzi
nepredmétnosti, ale jeZ se jesté nestala soucasti ,svéta“. Jakykoli kontakt mezi sférou ryzi
nepredmeétnosti a sférou vnitrosvétskych skutecnosti je prostfedkovan vyhradné touto mezivrstvou
primordialnich udalosti. Jeden z rozhoduijicich rozdild mezi primordialnimi udalostmi a vsemi
udalostmi ostatnimi spociva v jejich casové charakteristice. Smér udalostného déni primordialni
udalosti je dan prichodem kusu budoucnosti a jeho pfechodem pres aktualitu do minulosti. Naproti
tomu ve svété, jak jej zname a jak o ném bézné uvazujeme, prechazi ¢asové déjstvi z minulosti pres
pritomnost do budoucnosti, tedy smér toku ¢asu je opacny.
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To musi byt blize objasnéno. Na ¢asové ose - napf. v historii - je nejprve pravék, pak prichazi
starovék, stfedovék a nakonec teprve novoveék. Historické déni tedy sméruje z minulosti do
budoucnosti. Divame-li se na tutéz skutecnost z hlediska néjakého subjektu (v historii tfeba néjakého
naroda nebo civilizace, v kratkych obdobich i jednotlivého ¢lovéka), shledame, Ze napred je narod
nebo jednotlivec mlady, pak starné az posléze umira. Casovy smér déni je tu tedy opaény: od
minulosti prechazi k budoucnosti. Tady nejde o Zadny subjektivni dojem, dany jen perspektivou. Jde
skutec¢né o dvoji déni a tedy i o dvoji ¢as. Primordialni udalosti maji jen jediny ¢asovy priibéh:
vychazeji z budoucnosti a konci v minulosti. Naproti tomu vsechny udalosti vnitrosvétské se vyznacuji
obojim ¢asovym smérovanim. Veskeré setrvacnosti a setrvacné tendence predstavuji smérovani z
minulosti do budoucnosti a jevi se tak jako kauzalni nexus, nebot to, co je na ¢asové ose drive, co je
starsi, ovliviiuje to, co pfichazi pozdéji a co je tedy jakoby mladsi. Pfitom musime ovsem pamatovat,
Ze v tomto smyslu je starsi napf. mladi ¢clovéka, zatimco jeho stafi je mladsi, novéjsi. Z toho je zfejmé,
Ze ackoliv Zivot jedince znamena jit vstric tomu, co jesté neni, a tedy smérovat do budoucnosti, jevi
se zvenci jako prechod z minulych dni a rokl pres pritomnost do dnt a rokd budoucich, tedy jako



prechod z détstvi pfes mladi a dospélost ke stari. Zakladem tohoto dvojiho pohybu je déni
primordialnich udalosti jako zakladu pro déni udalosti vyssich Grovni, jez jsou schopny néceho navic,
totiz pohybu zvnitfnéni na rozdil a v opak pohybu zvnéjsnéni.
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Celou véc je moZno ovsem vylozit také opacné. To zaleZi na ,souradnicové soustavé", kterou pravé
zvolime. Nezavisle na tom vsak z(stava skutecnosti, Ze jde o dvoji smér, navzajem protichldny a
opacny. Subjektivni prozivani je souc¢asti kulturni tradice, neni vSak rozhoduijici pro posouzeni otazky
skutecného sméru déni. Archaicky ¢lovék se celozivotné orientoval na minulost a védomé se tvari,
celem obracel do minulosti, k niZ mifil a s nizZ se chtél identifikovat. Obrat v tomto zaméreni, k némuz
doslo ve starém iranu a pozdéji v radikalng&jsi podobé ve starém lzraeli, znamenal védomou orientaci
na budoucnost a do budoucnosti, od niz seniz se ocekavaly véci nové, nebyvalé, spasné. Pritom vsak
fakticky se vzdy rodili lidé jako nemluviata, ktera rostla a starla a umirala (v pfiznivém pfipadé) ve
stari, a to vSe bez ohledu na povahu prozivani. Rozhoduijici je skute¢nost, Ze udalost je vzdy
rozvrhovana ve svych pocatcich, to znamena z budoucnosti a z nepfedmétnosti smérem k minulosti a
predmétnosti (to plati pro viechny udalosti véetné primordialnich), ale Ze predmétné déni udalosti se
jevi jako determinované nebo alespon podstatné podminéné jednak minulosti, jeZ pfedchazela
udalosti a jez se minulosti udalosti teprve stava tim, jak pribéh jeji determinuje a ovliviiuje, jednak
vlastni minulosti, kterou udalost sebou nese jako své bremeno, ale i svou oporu a kostru.
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