Nepredmeétné mysleni (Poznamky k ¢lanku do KR) [1965]*

27.VI. 65
1.
Predmétné mysleni tak prevladlo v duchovnim zivoté moderniho c¢lovéka,
Ze privadi nékteré myslitele k presvédceni, ze je jediné mozné, ze jiné nez
predmétné mysleni neexistuje, ze kazdé mysSleni je nutné predmeétné. Pro-
ti tomuto minéni neni zatézko najit potrebné argumenty. Zakladni schéma
argumentace spociva ve dvou krocich. Predevsim je treba (a je to také bez
potizi mozné) ukdazat, Ze existuji pripady predmétného mysleni, které ve
svych vypovédich (rovnéz predmeétnych) rikaji vic, nez je ve vypovéedi
predmeétné vypoviddno; tuto okolnost je mozno snadno prenést z vypovedi
na samo mysleni a je také mozno ji generalizovat. Kazdé mysleni ma svou
platnost pouze na zdkladé a za predpokladu celé bohaté struktury v poza-
di (k niz néleZi nejen to, co uz kdysi bylo mysleno, ale nyni neni predmé-
tem myslenkové intence, ale také to, co jesté vubec mysleno nebylo a co
je pritomno jen ve formé jisté nezretelné perspektivy anebo se jesté vibec
nevynorilo z pod- ¢i 1épe pred-védomi a v tomto smyslu neni vibec prito-
mno pred nami, tj. v rozvrhu, intendované projekci apod.). Tedy nejde jen
o okolnost, ze v kazdém myslenkovém aktu se na jeho smyslu a vyznamu
podileji slozky, které nejsou predmeétem jeho intence a které nejsou v tom
smyslu pritomné ve své aktualizované predmétnosti, ale ze k témto
slozkam je treba pocitat i takové, které jesté nikdy nebyly aktualizovany,
jesté nikdy nebyly mysleny jako predméty myslenkové intence, ale mohou
byt v budoucnosti reflektovany a prostrednictvim reflexe teprve ucinény
predmétem intence, mohou byt mysSleny jako predmeét, mohou byt
promitnuty ve své predmétné podobé do minéného, mysleného svéta
predmétu. To je tedy rozsah? prvniho kroku argumentace.

2.

Druhy krok spociva v durazu na rozdilnosti mezi predmétné intencionalni-
mi slozkami mysleni a mezi onémi druhymi slozkami, které se rovnéz po-
dileji na vyznamu, na tvorbé smyslu, na neseni tohoto smyslu, tedy na nej-
vlastnéjsi funkci mysleni, ale nevztahuji se k tomuto smyslu (zlstanme
predbézné u tohoto terminu a nechme si podrobnéjsi rozliSeni na pozdeé;jsi
chvili) tak, Ze by se jej pokousely predmeétné uchopit a vyjadrit, ze by jej
rozparcelovaly, rozsekaly na jednotlivosti a fixovaly tyto parciality pomoci
predmeétné intence. Také tyto druhé slozky se néjak onoho smyslu cha-
pou, néjak konstituuji svuj vztah k tomuto smyslu, zajiStuji svuj kontakt
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s nim, ale zpusobem zcela odliSnym od intencionalné zpredmétnujiciho
minéni nebo mysleni (zpisobem, jehoz povahu prenechdme pozdéjSimu
detailnéjsimu zkoumani). Nepochybné tyto druhé, nepredmeétné slozky
mysleni jsou star$i neZ ony predmétné. Rikejme témto slozkdm pro
stru¢nost nepredmeétné mysleni. Neni pochyby, ze toto nepredmétné mys-
leni se muselo vycvicCit, vytvorit v praktickém styku s realitou. Sama
okolnost, Zze ony slozky nepredmétného charakteru existuji, svédci o tom,
ze se v realité maji o€ oprit, Ze se sama realita puvodné, primarné podava
subjektivnimu pristupu (muzeme-li uz zde o subjektivnosti mluvit) ne-
predmétnym zpusobem. Vznikd otédzka opravnénosti spiSe onoho
predmétného mysleni, nebot to nepochybné spociva ve zpredmeétnovani
toho, co se puvodné podava nepredmétné. Tim se praveé otvird otdzka ade-
kvatnosti, primérenosti zpredmétnovani vubec, zejména pak otdzka po
tom, co se pripadnému zpredmeétnujicimu usili vymyka, co svou nej-
vlastnéjsi povahou takové zpredmeétnéni vylucuje, resp. znemoznuje.

3.

Tim jsme se dotkli rovnéz otazky, kterd uz presahuje problematiku pouhé
intencionalni predmeétnosti, ale prechazi do sféry ontologické. Trtik napr.
rika, ze ne vSe, co muze a musi byt mySleno jen jako objekt mySleni, je
predmétem skutecné. A uvadi jako priklad lidsky subjekt, ktery neni ob-
jektem, a prece existuje. (KR 32, 1965, str. 132.)® Tu se predpokladd, ze
v samotné ontické sfére, v samotné realité existuje rozdéleni na objekty a
subjekty. To je treba ovSem podrobnéji prozkoumat preciznimi myslen-
kovymi postupy. Prvnim tukolem se proto stava podrobit zkoumani samy
tyto postupy.

4.

Mysleni se odnasi k smyslu, jejz se pokousi pochopit a uchopit, jen urcitou
svou slozkou v tom zpusobu, ze k nému miri jako k predmétu své intence;
jinymi slozkami postihuje smysl jinak, nez ze jej ¢ini svym intencionalnim
predmétem. Omezime-li se vSak na chvili pouze na prvni slozku mysleni,
totiz na tu, jiz je dosahovano jeho zpredmétnéni v intencionalnim smyslu,
dostavame se pred otdzku, zda lze intencionalni zpredmétnéni ztotoznit
se zpredmeétnénim ve smyslu ontologickém, tj. zda okolnost, ze néjaky vy-
znam ucinime predmétem své intence, ma ontologicky dosah, ontologické
konsekvence. Je tim, ze mysSlenkovou intenci zamérime na urcitou vy-
znamovou strukturu (to vSe jsou pomocné pojmy), jiz néjak ovlivnéno po-
jeti této struktury? A paklize ano, je toto ovlivnéni ¢astecné, jen obrysové,
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anebo je predmeétnost pojeti jiz cela zalozena v predmeétnosti intence?
Konkrétné - v navazani na Trtikovu formulaci -: je tomu tak, ze néco, co
samo 0 sobé neni predmétem (co vubec nemd predmétny charakter, ani
predmeétnou stranku), je ¢inéno predmeétem, vydavano za predmét, tj. za
neéco, co ma samo o sobé (v ontické roviné) predmeétny charakter (nebo
alespon predmeétnou stranku), jiz tim, ze to je minéno? Pojimame-li tedy -
pro tu* chvili s Trtikem - subjekt jako Cisty ne-predmét (coz ve skutecnosti
neodpovida pravdé, na to treba pamatovat - k tomu se ostatné musime
vratit), pak zni otdzka: nemizeme opravdu tento subjekt minit jinak nez
jako objekt? Nemuzeme vskutku minit subjekt jako subjekt?

28. VI. 65
5.
Uz terminologicky pripousti napr. ¢eStina ruzné vazby slova ,mysliti“. Je
mozno ,mysliti trojuhelnik” ve smyslu ,miniti trojahelnik” ¢i ,miti na
mysli trojuhelnik”. V rec¢i odpovidd tomuto druhu intence oznaceni nebo
primy poukaz, popripadé ukazani na néjaky dany trojuhelnik: ,to“. Je vsak
mozno mysliti néco o trojuhelniku, napr. Ze soucet jeho vnitfnich thlu se
rovna dvéma uhlim pravym. V re¢i nabude tato forma intence podoby vy-
povédi o trojuhelniku. Mame tu tedy dvoji zakladni intenciondlni vztah, je-
den muzeme nazvat minénim véci, druhy soudem o véci. Oba vztahy se od
sebe podstatné lisi. Zatimco prvni nevylucuje jesté nikterak napr. perso-
nalni kontakt treba s druhym clovékem, ktery je minén, znamend naproti
tomu druhy typ intence naruseni takového konkrétniho osobniho kontaktu
a prevedeni, preformovani druhého clovéka v treti osobu. Jde tu o zruseni
osobniho vztahu ja-ty, ale nejde jeSté (nemusi alespon jit) o zpredmetné-
ni, zvécnéni, a tedy odosobnéni druhého, resp. tretiho clovéka, treti oso-
by. Skutecné zpredmeétnéni, redukce ¢lovéka na predmeét, personality na
véc a vécnost jen zdanlivé splyva s onim typem myslenkové intence, ktera
druhého c¢lovéka, tj. partnera prevadi na treti osobu. Ve skutecnosti ta-
kové zpredmétnéni Clovéka je komplikovana myslenkova operace, ktera
ma své konkrétni historické souvislosti a nevyplyva ze Zadné ,priro-
zenosti“ nebo ,podstaty” mysSleni. Konkrétné vzato je takova redukce
Clovéka na véc charakterizovana tzv. metafyzickym mySlenim, resp. tradi-
ci evropského mysleni zhruba od doby eleatu az po stoleti, v némz zijeme.
Predmeétnost mySleni v tomto historickém smyslu je néc¢im zcela odliSnym
od predmeétnosti ve smyslu intencionalnim a vyznacuje konkrétni ontolo-
gickou vystavbu mysleni. Neni tedy v zadném pripadé zalezitosti nevyhnu-
telnych forem mysleni, nybrz souvisi s urcitymi obsahovymi strukturami,
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které lze odhalovat jako urcitou historicky rozvinutou filosofickou
(metafyzickou) pozici.

29. VI. 65
6.
Zvlastnim pripadem je uz okolnost, kdy se platnost néjaké myslenkové
struktury nebo pozice uplatnuje teprve v realizaci rozvrhu, ktery je touto
strukturou nebo pozici dan. Pochopitelné dochdazi k jakémusi neadekvatni-
mu vyusténi, jestliZe je tato pozice nebo struktura ucinéna predmeétem
mySlenkové intence tak, ze se o ni néco soudi. K podobnému neprimeé-
renému posunu dochdzi také tam, kde pivodné jde o zivotni (ne tedy uz
jenom myslenkovou) pozici ¢i primo program, ktery vold po realizaci, na-
sledovani, po praktické proménén naseho dosavadniho zameéreni - a
namisto toho je zkoumdan bez nejmensi znamky osobni angazovanosti, je
popisovan jako néco, co predstavuje jednu moznost z mnoha, apod. Exis-
tuji urcité rozvrhy zivotni i myslenkové, které se nemohou stat predme-
tem Uvah a teorii, aniz by se podlomila, rozrusila a ztratila jejich podstata,
jejich jadro, jejich nejvlastnéjsi funkce. Z toho se podava myslenka, ze
mohou existovat , skutecnosti”, které naprosto nejsou produktem nasi ak-
tivity (jsou drive nez kazda nase aktivita), ale které se nemohou legitimné
a platné stat predmeétem popisu, konstatovani, vzeti na védomi. Také tyto
»skutecnosti“ musi byt ovSem pristupny nasi soudnosti, musi byt mysSlen-
kové uchopovany a zvladany. AvSak takové zvlddani nemize spocivat
v tom, Ze se stanou predmétem uvazovani a soudl, predmétem vypovédi.
Postihovani takovych ,skutecCnosti” je mozné jenom prostrednictvim
onéch ,nepredmeétnych” slozek naSeho mysleni. Protoze vSak kazdé mys-
leni mé také své predmeétné slozky, je nasnadé zavér, ze nepredmeétné
skutec¢nosti mohou byt mysSlenkové postihovany jenom tak, ze predmétné
mirime na néco jiného. Tak tomu ostatné bylo u mytu. Tam jesté svou za-
vaznosti a vyznamnosti prevazovala intence nepredmétna, jakoby su-
gestivni a sugerujici, zatimco predmétné slozky mytologii byly zaméreny
na intencionalni predméty velmi nahodilé nebo alespon druhoradého vy-
znamu. Durazem na predmétné slozky mysSlenkové intence, jaky byl vzbu-
zen a stadle zesilovan po zrozeni recké metafyziky, byly nepredmétné
slozky zatlacovany stale vice do pozadi, az v pozitivismu se v iluzi podarilo
je jakoby zcela vyloucit a prohlasit za zastaralé a do minulosti nalezejici.
Teprve precizni analyza pozitivistickych pozic ndm dovoluje odhalit za-
kladni omyl a obnovit postupné smysl pro nepredmeétné slozky mysleni,
které jen uchazely naSi pozornosti, ale ve skutec¢nosti nechybély pri
zadném myslenkovém postupu.
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