[PFredmétné a nepredmétné mysleni] [1963]
[Hejdanklv zredigovany prepis]

Napsano 31. 10. 1963 az 1. 11. 1963
Pfedmétné a nepredmétné mysleni
(12 tezi - predbézné zneéni)

z Vs

Pro predndasku v Jircharich (seminar 13.11.1963)

1. Co to je mysleni: reflexe jako udalost historickd. Povaha mysleni -
intencionalita.

2. Jednostranny dlraz na pfedmétnou intenci - ontologicky plvod. Recka
metafyzika jako racionalizace mytu. Prakticka zivotni orientace (na pravzory)
transformovana v ontologii stejného zaméreni.

3. Analyza intence vlbec: predmét intence a , predmeétny predmét”. Nakolik
intencionalita sama jiz sugeruje ontologicky soud.

4. Povaha skutecCnosti: predmétna a nepredmeétna stranka. Prirozené jednotky -
subjekty. Vnitrni a vnéjsi stranka subjektd.

5. Povaha akce a aktivity. Transcendovani danosti je vnitfné, subjektné zalozeno
v nepredmetné sfére. Akce jako realizace, zvécnéni, zpfedmeétnéni. Relativni
povaha predmeétnosti.

6. Povaha reflexe: aktivita zamérend za sebe samu (sama?). Sebepochopeni.
Prostredky sebepochopeni. Vytvareni pojmovych struktur, pojmového
aparatu.

7. Intence. mifici k predmétné strance. Povaha vztahu mysleni k nepredmétné
skutecnosti.

8. Tzv. predmétné mysleni zcela zanedbava intencionalitu, mifici k nepredmétné
strance. Povaha vztahu mysSleni k nepfedmétné skutecnosti. Naproti tomu
mysSleni nepredmétné nepostrada vztahy k predmétné skutecnosti, ale také
se jimi nevycCerpava.

9. Hypostaze nepredmeétnych skutecnosti - jako problém. Otazka legitimnosti
takové hypostaze. Co to je nepredmeétna skutecnost na rozdil od
nepredmeétné stranky skutec¢nosti.

10. Priklady: a) ¢lovék jako subjekt. Podstata ¢lovéka jako nepredmétna
skutecnost. Nakolik je tato podstata oddélena, oddélitelnd od konkrétniho
¢lovéka? Véc si vyzaduje nové reSeni otazky, ktera je ontologického
charakteru.

11. Priklady: b) pravda jako neprfedmétna skutec¢nost. BUh jako pravda. Je pravda
subjekt? Jaka je ontologicka souvislost mezi pravdou a ¢lovékem? Pravda
jako vzdy novy zdroj lidského konkrétniho poslani. Mifeni do budoucnosti a
otazka cild, resp. Cile.

12. Nepfedmétnost a udalostnost. Vyznam ¢asu a d&jin. Cas a dé&jiny jako misto
nepredmétné skutecnosti. Udalost a situace. Uzavrenost a otevienost
situace.

rukopis ¢. 10258, 3 listy A4
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Napsano 17. 10. 1963
O tzv. nepredmétném mysleni
Pripravné poznamky pro seminar v Jircharich

Informace neni vzdy a nutné predmétnd nebo jenom predmétna. Mysleni se vzdy
vztahuje k predmétu, mifi k nému ve své intenci, ale soucasné celym svym
prlibéhem je nositelem informaci, které se k Zzddnému predmétu nevztahuji.
.Predmétné” mysleni se zabyva vyhradné svymi predmétnymi vztahy (intencemi)
a oblast nepredmétného nechavéa bez povsSimnuti, ba dokonce se domniva, ze jiny
nez predmétny vztah u mysleni neexistuje. To je ovsem mystifikace, iluze, ale
historicky to znamena vyznamnou etapu mysleni, které vyznamné odliSuje od
predchozi éry i od nadchazejici éry mysleni nepredmétného. Padvodni mytické
mysleni totiz neni predmétné, predmeétnost se v mysleni prosadila teprve jako
produkt mytu, nikoli jako jeho pokracovani. Pfedmétnost zvitézila v dobé, kdy
mytus byl racionalizovan. Predmétné mysleni se historicky realizovalo jako
metafyzika. Jeho vyznac¢nym charakterem, je vztah k predmétd jakozto
danostem, hotovym, uzavienym skute¢nostem. Proto idedlem je zirani. Od
predmétu se nic neocekava. Predmét neodpovidda, neni bytosti, kterd by mohla
prinést, predlozit, vyjevit, ucinit néco nového.

rukopis bez Cisla; 2 listy A4
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Napsano 6. 11. 1963
O mysleni predmétném a tzv. nepredmétném
15 tezi pro predndsku v Jircharich (seminar 13.11.1963)

Poznamka: Predlozeny text predstavuje témata, eventualné teze k promysleni,
nikoli sylabus prednasky, jejiz struktura bude ponékud odchylna.

1.

Co to je mysleni. Jde o historicky jev, ktery jednou zacal existovat. Jeho podstatou
je reflexe, tj. schopnost obratit pozornost a podrzet ve védomi zamérenost nejen
k vnéjsim predmétlim, ale k sobé&, jakozto k subjektu. Mysleni znamena nejen
védét, ale také a hlavné védét, Ze vim. Rozvoj mysSleni a prohlubovani jeho
ucinnosti spociva ve stale dlslednéjsim uvédomovani a chapani sebe sama, tj.
vlastniho mysleni, jeho povahy, struktury, pravidel, platnosti atd.

2.

V reflexi se ¢lovék rozbiha ze sebe ven, tj. nezlistava v sobé, ale nespéje na
druhé strané mimo sebe do okolniho svéta, nybrz vraci se néjak k sobé (k
nécemu v sobé): ontologicky predmétem reflexe je sam subjekt reflexe, nebo Iépe
a presnéji receno, jsou jim akce tohoto subjektu. (To je smyslem teze, ze
vychodiskem poznani je praxe.) Ale reflexe se k sobé obraci jako k nécemu



jinému. To ma dvoji stranku. Pfedné samu sebe resp. svlj subjekt vydava za
objekt, predmét. Za druhé preparuje v pribéhu akce souvislosti a struktury,

k nimz se vztahuje jako k vécem okolniho svéta. Toto vztahovani ,jako” je
mysSlenkova a pojmova intence. Intencionalnim predmétem reflexe (mysleni) je
svét predmétl, véci. Nasim cilem bude ukazat, Ze intenciondlnim predmétem se
mdze stat také nepredmétna stranka skutecnosti (subjektl) a viibec sama
nepredmétna skutecnost.

3.

Predmétné mysleni je takové mysleni, které supponuje predmeétnost svych
predmétl jako jejich vlastni, autenticky rys, naprosto nezavisly mysleni. Ve
skutec¢nosti vSak postihuje skute¢nost pouze zkreslené, redukované, protoze
predmétnost je zakladné charakterem mysleni a nikoli skuteCnosti. Pouzijeme-li
obrazu, predmeétnost je prismatem, které je pro nékteré stranky skutecnosti
transparentni, nékteré pri prlichodu lomi a nékteré konec¢né viibec nepropousti.
Predmeétnost mysleni je vsak pouze jakoby aparatem urcité konstrukce, dnes uz
zastaralé (i kdyz stale ve svém oboru funguijici), historicky vSak jednou objevené
a rovnéz historicky prekonatelné. Neexistuje nic takového jako , prirozené“
mysleni, z néhoz neni ,pfirozeného” Uniku.

4.

Podstatou predmétného mysleni je mySleni predmétu, mysleni na predmét, tj. na
néco, co je celé tu, pred nami, co se udalo, odehralo, uskutecnilo - a pokud se to
jesté odehravad, pak s takovou vnitini nutnosti, Zze nelze ocekavat nic nového.
Naopak, vse je jakoby dano jiz na pocatku, priibéh celého déni je jakoby vepsan
do Cela tohoto déni a je mozno jej vidét, precist cely jeste dfive, nez déni
probéhlo. Koreny tohoto mysleni, na néz navazuje moderni véda od Galileiho, jsou
dany predné v antické metafyzice, ale sahaji jesté daleko hloubé&ji do minulosti,
az do doby mytu a mytickych archetyp@. (Navazani na vyklad Dr. Némce o
strukture mytu.)

5.

Vidime, Ze predmétné mysleni se nevztahuje ke svym predmétim s naslouchajici
pozornosti, s o¢ekdvanim na jejich vlastni rec, ktera dosud nedospéla ke svému
konci. Jinymi slovy, predmétné mysleni pomiji a pfimo vylucuje orientaci na nové
v jeho neredukovatelnosti, neprevoditelnosti na nic, co uz bylo a je dano.
Ocekavani na nové a nadéje skladanda do prichodu novych véci je déjinné
nerozlu¢né svazana se skutecnosti viry (realizované po prvé ve starém lzraeli).
Predmeétné mysleni tedy nutné musi byt napéti a pfimo v rozporu s virou.

6.

Zijeme ve své&t& mocné poznamenaném prastarou tradici pfedmé&tného mysleni,
v niz moderni véda navazuje na dédictvi antické metafyziky, a pres ni jesté dale
na dédictvi mytického mysleni. Vira jako duchovni fenomén se zrodila v dobé
vitézicich a myslenkové strhujicich pokus@ o racionalizaci mytu v metafyzickych
konceptech. Bylo jen pochopitelné, Ze se ve svém vlastnim mysleni pokousela
tento postup napodobit (také z apologetickych ddvodd). Podlomeni resp.
relativizace raciondlniho charakteru takovych pokust, podnikanych jako mysleni
viry (napfr. credo quia absurdum, aj.) je disledkem neadekvatnosti predmétného
mysleni, nikoli charakteru samotné viry.

7.

V minulém stoleti se metafyzika rozlozila, kdyz selhala na své vlastni pldé, totiz
v moderni védé. | kdyz se cela zalezitost pripravovala jiz dlouho predtim, je
zvlasté druhd polovina 19. stoleti svédkem hlubokého Upadku filosofie,



zpUsobeného selhdnim metafyziky. Dnesni situace je charakterizovana naléhavou
potfebou ,,nové, nemetafyzické metafyziky“, ,nové ontologie” Soucasné vSak
také vira potrebuje nutné pouzit nového myslenkového aparatu, nebot se uz
nadale nemdlze vazat na ndbozenské koncepty, které se rozlozily stejné jako
koncepty metafyzické.

8.

Myslenkovy svét evropského c¢lovéka (a ¢lovéka evropskou tradici
poznamenaného) je natolik ovlivnén myslenim krestanskym, Ze nové reSeni nutné
ponese znaky, odvoditelné jen z tradice ,mysSleni viry“. Naskyta se obrovska
moznost a pfilezitost, zvazit dosavadni myslenkovou historii a pokusit se o
syntézu, kterd nahradi a prekond metafyziku v jeji funkci uprostred védy (a
techniky), ale ktera se soucasné osvedci jako Ucinny a adekvatni nastroj mysleni
viry. Timto zplsobem by mohla byt prfekondna moderni schizofrenie ¢lovéka,
ktery jinak mysli ve svété védy a jinak ve svém osobnim, duchovnim zivoté.

0.

Stojime tedy pred Ukolem, prekonat v novém duchovnim, mysSlenkovém,
filosofickém rozvrhu selhavajici predmeétné mysleni, tedy pred ukolem vytvofrit,
prohloubit, racionalizovat a vSestranné provéfit jakési nové, nepredmetné
mysleni. Existuje rada nabéhdl a pokusl, na néz je mozno pozitivné navazat
anebo které ndm mohou slouzit alespon jako svédectvi nesch@dnosti. Jak uz bylo
naznaceno, jde hlavné o dva problémy. Predevsim Clovék ve své reflexi potrebuje
novym zptisobem pochopit sém sebe; a to nebylo a neni mozné, zebavi-li se
radikdIné vseho metafyzického pfistupu. Za druhé vsak musi sdm sebe, ale i véci
pochopit a pojmout ve svété, ktery musi byt také nové pojat. Nepredmeétné
mysleni musi tedy byt realizovano predevsim jako filosofie ¢lovéka, ale nema-li
tento pokus selhat, musi byt podepren a zalozen na nové ontologii.

10.

Abychom se Iépe domluvili o tom, co je tfeba chdpat jako nepredmétné mysleni,
potrebovali bychom uz jisté zkuSenosti s takovym myslenim, ale potrfebovali
bychom mit toto mysleni k dispozici uz v rozvinuté podobé, aby nam slouzilo jako
aparat, prostredek k dorozuméni a porozuméni. ProtoZe vsak v takové situaci
zdaleka nejsme a protoze se nemUzeme spokojit s vagnim odkazem do
budoucnosti, nezbyva nam nic jiného, nez se pustit do vykladu s témi prostredky,
které k dispozici mame.

11.

Predevsim tedy stojime pred otdzkou, jak se mize nepredmétna skutec¢nost stat
~predmétem” mysleni. Myslenkova intence nemusi mit nutné predmeétnou
podobu, a prece se néjak vztahuje k tomu, co mtzeme predbézné také nazyvat
~predmétem”. Jinak rec¢eno: mysleni mize byt nositelem, informaci, které se
predmétné vztahuji k ,vécem®”, ale nepredmétné se mohou vztahovat i k ,,ne-
vécem*. Pritom je tfeba pamatovat, Ze zdaleka neni nutné, aby oboji intence
divergovala; ona ,véc” i ,ne-véc” mohou byt také rlizné stranky jediné
skutecnosti. Abychom se mohli seriézné zabyvat reSenim uvedené otazky, jak se
mysleni mlze intencionalné vztahovat k ,ne-véci“, tj. k nepredmétné strance
skutecCnosti Ci primo nepredmeétné skutecnosti, je tfeba se pfedem zabyvat
otdzkou nepredmétné skutecnosti samé.

12.

Otazkou nepredmétné skutecnosti se ovsem nemUzeme zabyvat, nepouzijeme-li
si aparatu, ktera tuto skutec¢nost dovede zachytit a postihnout. Z toho je zretelné
patrné, ze nepredmétné mysleni nemUtzeme racionalné projektovat, nybrz ze



musime pristoupit k pokuslm, které teprve dodatec¢né teoreticky zreflektujeme.
Mdzeme zacit jenom tak, Zze se pustime do konkrétnich problémda. Pro nas cil bude
stacit demonstrovat problematiku na tfech vyznamnych pfikladech: pojeti zmény,
pojeti pravdy, pojeti ¢lovéka.

13.

Teze tuto uvedené, jak receno, slouzi spise k zamysleni a nepredstavuji osnovu
prednasky. Ta bude zalozena spiSe na rozboru problémd zmény, pravdy a ¢lovéka,
na nichz ma byt demonstrovano prakticky (a tedy pristupnéji) to, co bylo tak
nedostatecné naznaceno v bodech. Postup bude tedy odliSny; presto doporucuji
pozorné prostudovani vsech tezi.

14.

Vedle toho doporucuji z literatury Hromadkovu inauguracni prednasku v
~Problému pravdy v theologii“ (vySlo v KR, pak i samostatné, a bylo znovu
otisténo ve sborniku Hromadkovych praci ,Theologie a cirkev”), a k ni se vizici
mdj ¢lanek ,Pravda a skutecnost” ve sborniku, vénovaném Hromadkovi k
70tinam. K pojeti ¢lovéka doporucuji ¢ist Kosikovu knizku , Dialektika
konkrétniho“, zejména kapitolu prvni a posledni dvé. K otazce zmény (a akce,
aktivity) literaturu neuvadim, nanejvys Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, str. 83-
92.

15.

Zcela stranou ponechavam pokusy o nepredmeétné mysleni (nebo jeho teorii), jak
byly podniknuty réznymi mysliteli, zvlasté existencialistického a pribuzného
charakteru. Myslim, ze by nebyly instruktivni a spiSe by otdzku zatemnily, jestlize
by jim nemohla byt vénovana ddkladna pozornost. Jako priklad reseni (¢i spise jen
naznaku reseni) otdzky v theologii mUze slouzit ¢ldnek Kasemannlv: Zum Thema
der Nichtobjektivierbarkeit (1953), pretisténo ve sborniku: Exegetische Versuche
und Besinnungen, B. I, 1960, S. 224 - 236.

strojopis ¢. 10259; 3 listy A4
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Napsano 7.a 11. 11. 1963
Predneseno 13. 11. 1963

O mysleni predmétném a nepredmétném

Body k Casti |.: Pojeti zmény

A. Bez nadpisu (psano rukou, ¢ervené) - 7.11.63

Zména a nové
Priibéh x subjektni centrovanost



co to je subjekt (dvé stranky)
smérovani - intence
poslani

clovék jako subjekt: reflexe
subjekce a objekce

vira jako zakotvenost
aktivita a akce

nové jako lidska perspektiva
nové jako pravda a pravé

Pravda

pravda jako radikalni ne-véc

pravda nema predmétnou stranku

pravda ergo neni subjekt, i kdyZz ma subjektni charakter
pravda jako osloveni a vyzva

pravda jako perspektiva ¢lovéka

Historky o zdzracich jsou desinteresovany na predmeétné, ,objektivni“ strance
liceni - to skuteCné (= vyznamné) je jen nahodile spojeno s realnym, objektivnim
déjstvim, jak mu dnes rozumime.

Mytus znal velmi dobre tuto nepredmétnou intenci, a jeho presvédcivost,
sugestibilita spiSe lezela v této sfére nepredmétnosti nez ve sfére predmeétnych
archetypd.

V Unoru 1953 v Gottingen se sesli prirodovédci s theology a hovorili o tématu
~hezpredmétnitelnost”. (Tam i Kdsemann.)

Vyznam pro pojeti zjeveni, zvlasté zjeveni v d€jinach, tzv. déjiny spasy apod.

Kasemann

a) zazraky
b) ztotoznéni evangelia a kdnonu neni mozné (biblismus!) - reformace!
c) (dogma) a evangelium

(Horen und Sich-Entscheiden, keine Objektivitat als Sicherung fur unseren
Glauben)

DUsledky pro otdzku historického Jezise!



B. Bez nadpisu (psano rukou, cerné) (samostatné nedatovano)

Co je tu:
otazka tedy zni: jak je tu zména?
Néco, co tu bylo, tu uz neni - néco tu je, co tu nebylo

nové ma dvoji podobu: je tu i neni tu (néco)
kdo to preklene? jak souvisi to, co bylo, s tim, co ted neni (a opacne)?

Subjekt - proto to neni skutecnost, ale pouhé zdani.
Ale: subjekt preklene Cas nejen subjektivné!
vnéjsi pozorovatel x udalost sama

Pro metafyziku je subjekt principem trvalosti, nikoli zmény (substance).

Udalost - vnitrni struktura

Hledisko se méni!

Zména jako to, co neni tu.

vnitfni a vnéjsi (vnitfni se skryva, unikd)
otazka pocatku - souvislost s vnitfnim
pocatek a nové

zdroj nového: vnitrni

Realizace jako zvnéjsnovani, zpredmeétnovani
otazkou se stava staré - trvani, zachovani
princip zachovani: navazovani

navazovani jako usili, aktivita

akce, aktivita - zdroj

akce a subjekt: navazovani jako princip subjektu
udalost jako akce

udélost jako opak setrvacnosti (zdkonitosti)
udalost jako ,, predmét” poznani

co to je mysleni? (pozndani)
subjekt orientovany (= v akci)
zameérenost, pristup



zvnéjsnovani a nadvrat

reflexe jako specificky typ navratu

vytvoreni oblasti subjektivniho

subjektivni a otazka intence (aktivita vnitrniho ptvodu skrze
danost subjektivniho = tedy ,vnéjSiho“ charakteru
predmétnost mysleni x myslenkovy rozvrh, plan

angazovanost mysleni v celkové aktivité (vychodisko i uplatnéni!)

aktivita a situace; udalost a situace
uzavrenost a otevienost situace

otevrenost neni objektivni!

souvis sledu otevrenosti, realizovanych jako postupné dosahovani vyssiho
»,Ce qui monte, converge*

integrace subjektni a integrovanost dlouhych (subjekt ¢asoveé presahujicich)
udalosti

vyvoj: smysl budoucnosti
zdroj vyvoje, zdroj déjin

dejiny jako setrvacnosti a jako udalosti
jednota déjin

pravda jako otevrenost

aplikace na univerzum

pravda jako posledni zdroj vSeho nového

rukopis ¢. 10260, 4 listy A4
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O mysleni predmétném a nepredmétném

Cést I.: Pojeti zmény

(dodatec¢né zapsano podle prébéhu prednasky v Jircharich 13. 11. 1963; nékteré
poznamky jsou jiz starsi)



1.

Co to je mysSleni. Jde o historicky jev, ktery jednou zacal existovat. Jeho podstatou
je reflexe, tj. schopnost obratit pozornost a podrzet ve védomi tuto zameérenost uz
nejen k vnéjsim predmétdm, ale k sobé jakozto subjektu. Mysleni znamena nejen
védeét, ale také a hlavné védét, Zze vim. Rozvoj mySleni a prohlubovéani jeho
Gcinnosti spociva ve stale dlislednéjsim uvédomovani a chapani sebe sama, tj.
vlastniho mysleni, jeho povahy, struktury, pravidel, platnosti atd.

2.

V reflexi se ¢lovék rozbiha ze sebe ven, tj. nezlistava v sobé, ale nespéje na
druhé strané mimo sebe do okolniho svéta, nybrz vraci se néjak k sobé (k
nécemu v sobé): ontologickym predmeétem reflexe je sdm subjekt reflexe, nebo
Iépe a presnegji receno, jsou jim akce tohoto subjektu. (To je smyslem teze, ze
vychodiskem pozndani je praxe.) Ale reflexe se k sobé obraci jako k né¢emu
jinému. To ma dvoji stranku. Predné samu sebe resp. svij subjekt vydava za
objekt, predmét. Za druhé preparuje v pribéhu akce souvislosti a struktury,

k nimz se vztahuje jako k vécem okolniho svéta. Toto vztahovani ,jako" je
myslenkova a pojmova intence. Intencionalnim predmétem reflexe (mysleni) je
svét predmétd, véci. Nasim cilem bude ukazat, Ze intenciondlnim predmétem se
mUze stat také nepredmétna stranka skutecnosti (subjektd) a viilbec sama
nepredmétna skutecnost.

3.

Predmétné mysleni je takové mysleni, které supponuje predmeétnost svych
predmétd jako jejich vlastni, autenticky rys, naprosto nezavisly mysleni. Ve
skutecnosti vSak postihuje skutecnost pouze zkresleng, redukované, protoze
predmétnost je zakladné charakterem mysleni a nikoli skutec¢nosti. Pouzijeme-li
obrazu, predmétnost je prismatem, které je pro nékteré stranky skutecnosti
transparentni, nékteré pri prlichodu lomi a nékteré konec¢né viibec nepropousti.
Predmeétnost mysleni je vSak pouze jakoby aparatem urcité konstrukce, dnes uz
zastaralé (i kdyz stéle ve svém oboru funguijici), historicky vSak jednou objevené
a rovnéz historicky prekonatelné. Neexistuje nic takového jako ,prirozené”
mysleni, z néhoz neni ,pfirozeného” Uniku.

4.

Podstatou predmétného mysleni je mysleni predmétu, mysleni na predmeét, tj. na
néco, co je celé tu, pred nami, co se udalo, odehrdlo, uskutecnilo - a pokud se to
jesté odehrava, pak s takovou vnitfni nutnosti, Ze nelze o¢ekavat nic nového.
Naopak, vse je jakoby dano jiz na pocatku, priibéh celého déni je jakoby vepsan
do c¢ela tohoto déni a je mozno jej vidét, precist cely jesté drive, nez déni
probéhlo. Kofeny tohoto mysleni, na néz navazuje moderni véda od Galileiho, jsou
dany predné v antické metafyzice, ale sahaji jesté daleko hloubé&ji do minulosti,
az do doby mytu a mytickych archetypl. (Navazani na vyklad Dr. Némce o
strukture mytu.)

5.

Vidime, Ze predmétné mysleni se nevztahuje ke svym predmétlim s naslouchajici
pozornosti, s oekavanim na jejich vlastni rec, kterd dosud nedospéla ke svému
konci. Jinymi slovy, predmétné mysleni pomiji a pfimo vyluc€uje orientaci na nové
v jeho neredukovatelnosti, neprevoditelnosti na nic, co uz bylo a je dano.
Oclekavani na nové a nadéje skladana do prichodu novych véci je déjinné
nerozlucné svazana se skutecnosti viry (realizované po prvé ve starém lzraeli).
Predmétné mysleni tedy nutné musi byt napéti a prfimo v rozporu s virou.

6.



Zijeme ve sv&t& mocné& poznamenaném prastarou tradici pfedmé&tného mysleni,
v niz moderni véda navazuje na dédictvi antické metafyziky, a pres ni jesté dale
na dédictvi mytického mysleni. Vira jako duchovni fenomén se zrodila v dobé
vitézicich a myslenkové strhujicich pokusd o racionalizaci mytu v metafyzickych
konceptech. Bylo jen pochopitelné, ze se ve svém viastnim mysSleni pokousela
tento postup napodobit (také z apologetickych dlvod(). Podlomeni resp.
relativizace racionalniho charakteru takovych pokust, podnikanych jako mysleni
viry (napr. credo quia absurdum, aj.) je disledkem neadekvatnosti predmétného
mysleni, nikoli charakteru samotné viry.

7.

V minulém stoleti se metafyzika rozlozila, kdyz selhala na své vlastni pldé, totiz
v moderni védé. | kdyz se cela zalezitost pripravovala jiz dlouho predtim, je
zvlasté druha polovina 19. stoleti svédkem hlubokého Upadku filosofie,
zpUsobeného selhanim metafyziky. Dnesni situace je charakterizovana naléhavou
potrebou ,nové, nemetafyzické metafyziky“, ,,nové ontologie” Soucasné vSak
také vira potfebuje nutné pouzit nového myslenkového aparatu, nebot se uz
naddale nemdze vazat na ndbozenské koncepty, které se rozlozily stejné jako
koncepty metafyzické.

8.

Myslenkovy svét evropského clovéka (a ¢lovéka evropskou tradici
poznamenaného) je natolik ovlivnén myslenim krestanskym, Ze nové reSeni nutné
ponese znaky, odvoditelné jen z tradice ,mysleni viry”. Naskyta se obrovska
moznost a prilezitost, zvazit dosavadni myslenkovou historii a pokusit se o
syntézu, ktera nahradi a prekona metafyziku v jeji funkci uprostred védy (a
techniky), ale ktera se soucasné osvéedci jako Ucinny a adekvatni nastroj mysleni
viry. Timto zplsobem by mohla byt prekondna moderni schizofrenie ¢lovéka,
ktery jinak mysli ve svété védy a jinak ve svém osobnim, duchovnim zivoté.

9.

Stojime tedy pred Ukolem, prekonat v novém duchovnim, myslenkovém,
filosofickém rozvrhu selhavajici predmétné mysleni, tedy pred Ukolem vytvorit,
prohloubit, racionalizovat a vSestranné provérit jakési nové, nepredmeétné
mysleni. Existuje rada nabéhl a pokusd, na néz je mozno pozitivné navazat
anebo které ndm mohou slouzit alespon jako svédectvi neschlidnosti. Jak uz bylo
naznaceno, jde hlavné o dva problémy. Predevsim Clovék ve své reflexi potrebuje
novym zplsobem pochopit sém sebe; a to nebylo a neni mozné, zebavi-li se
radikalné vSeho metafyzického pfistupu. Za druhé vsak musi sam sebe, ale i véci
pochopit a pojmout ve svété, ktery musi byt také nové pojat. Nepredmétné
mysSleni musi tedy byt realizovano predevsim jako filosofie ¢lovéka, ale nema-li
tento pokus selhat, musi byt podepren a zalozen na nové ontologii.

10.

Abychom se Iépe domluvili o tom, co je tfeba chapat jako nepredmétné mysleni,
potrebovali bychom uz jisté zkusenosti s takovym myslenim, ale potrebovali
bychom mit toto mysleni k dispozici uz v rozvinuté podobé&, aby nam slouzilo jako
aparat, prostredek k dorozumeéni a porozumeéni. Protoze vSak v takové situaci
zdaleka nejsme a protoze se nemUzeme spokojit s vagnim odkazem do
budoucnosti, nezbyva nam nic jiného, nez se pustit do vykladu s témi prostredky,
které k dispozici mame.

11.

Predevsim tedy stojime pred otazkou, jak se mize nepredmétna skutecnost stat
~predmétem” mysleni. MySlenkova intence nemusi mit nutné predmeétnou



podobu, a prece se néjak vztahuje k tomu, co mizeme predbézné také nazyvat
~predmétem”. Jinak receno: mysleni mize byt nositelem, informaci, které se
predmeétné vztahuji k ,vécem®*, ale nepredmeétné se mohou vztahovat i k ,,ne-
vécem*”. Pritom je tfeba pamatovat, Zze zdaleka neni nutné, aby oboji intence
divergovala; ona ,véc” i ,ne-véc"” mohou byt také rlizné stranky jediné
skutecnosti. Abychom se mohli seri6zné zabyvat reSenim uvedené otazky, jak se
mysleni m@ze intencionalné vztahovat k ,,ne-véci“, tj. k nepredmétné strance
skutecnosti i pfimo nepredmétné skutecnosti, je tfeba se predem zabyvat
otazkou nepredmeétné skutecnosti samé.

12.

Otdzkou nepredmétné skutecnosti se ovsem nemUzeme zabyvat, nepouzijeme-li
si aparatu, ktera tuto skutecnost dovede zachytit a postihnout. Z toho je zfetelné
patrné, Ze nepredmétné mysleni nemdzeme racionalné projektovat, nybrz ze
musime pristoupit k pokustim, které teprve dodatec¢né teoreticky zreflektujeme.
Mdzeme zaclit jenom tak, Ze se pustime do konkrétnich problémd. Pro nas cil bude
stalit demonstrovat problematiku na tfech vyznamnych prikladech: pojeti zmény,
pojeti pravdy, pojeti ¢lovéka.

13.

Teze tuto uvedené, jak receno, slouzi spise k zamysleni a nepredstavuji osnovu
prednasky. Ta bude zalozena spiSe na rozboru problémU zmény, pravdy a ¢lovéka,
na nichz ma byt demonstrovano prakticky (a tedy pfistupnéji) to, co bylo tak
nedostatecné naznaceno v bodech. Postup bude tedy odliSny; presto doporucuji
pozorné prostudovani vsech tezi.

14.

Vedle toho doporucuji z literatury Hromdadkovu inauguracni prednasku v
~Problému pravdy v theologii“ (vySlo v KR, pak i samostatné, a bylo znovu
otiSténo ve sborniku Hromadkovych praci ,Theologie a cirkev”), a k ni se vizici
mUj ¢lanek ,Pravda a skute¢nost” ve sborniku, vénovaném Hromadkovi k
70tinam. K pojeti ¢lovéka doporucuji Cist Kosikovu knizku ,Dialektika
konkrétniho", zejména kapitolu prvni a posledni dvé. K otdzce zmeény (a akce,
aktivity) literaturu neuvadim, nanejvys Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, str. 83 -
92.

15.

Zcela stranou ponechavam pokusy o nepredmétné mysleni (nebo jeho teorii), jak
byly podniknuty réznymi mysliteli, zvlasté existencialistického a pribuzného
charakteru. Myslim, ze by nebyly instruktivni a spise by otazku zatemnily, jestlize
by jim nemohla bytb vénovana dikladna pozornost. Jako priklad reseni (¢i spise
jen naznaku reseni) otazky v theologii mdze slouzit ¢lanek Kasemannlv: Zum

Thema der Nichtobjektivierbarkeit (1953), pretisténo ve sborniku: Exegetische
Versuche und Besinnungen, B. |, 1960, S. 224 - 236.

Praha, 6.11.1963

(az sem prakticky totozné s vyse uvedenym prepisem; kontrola je vsak jestée
nutna - pozn. aut.)

kkk

1. Zména a nové



a) Pribéh x subjektni centrovanost
b) Co to je subjekt (dvé stranky)
c) Smérovani - intence
d) Poslani
2. Clovék jako subjekt: reflexe (lidska Uroven neni determinovéna somatikou)
a) Subjekce a objekce
b) Vira jako zakotvenost
c) Aktivita a akce
d) Nové jako lidska perspektiva
e) Nové jako pravda a pravé
3. Pravda
a) Pravda jako radikalni ne-véc, ne-predmét
b) Pravda nema predmeétnou stranku
c) Pravda ergo neni subjekt, i kdyz méa subjektni charakter
d) Pravda jako osloveni a vyzva
e) Pravda a Cas; pravda a zména
f) Pravda jako perspektiva ¢lovéka
(7.11.63)

kokk

Véazeni pratelé,

vétSina z vas Cetla body k dnesnimu tématu; tyto body mély slouzit k jakémusi
vykolikovani obvodu, tedy periferie naseho zajmu. Naznacil jsem, v nich, ze
postup mého vykladu pUjde jinou cestou. Chtél bych totiz demonstrovat povahu
predmétného (a nepredmétného) mysleni na rozboru nékolika problému i
problémovych okruhl. To znamena predevsim, Ze nechci vykladat o réznych
kritikdch predmétného mysleni, jak je mGzeme najit u rady filosofli nejnovéjsi
doby, ani o pokusech o prekonani takového mysleni. V radé pripad( byl dliraz
polozen na tzv. personalni vztahy, na vztahy mezi ,ja“ a ,,ty“, které se vymykaiji
predmétnému mysleni. (Martin Buber, u nas Trtik.) Personalni mysleni vSak
nem{ze byt aplikovano na oblast prirody, tedy v prirodnich védach. Vyvari se
dokonce pravé naopak v opozici proti védeckému mysleni vibec a neprekonava
tedy, mam za to, onen rozlom, roztrzku mezi dvojim typem mysleni moderniho
Clovéka. Na druhé strané v samotné véde, uprostred uplatiovani zcela
prirodovédeckych metod, se objevuje a Sifi problematika, kterou nelze

z principialnich dlvodt zvladnout tradi¢nim predmétnym myslenim. Najdeme tu
pokusy dokazat, ze tfeba moderni fyzika musi respektovat skute¢nosti, které
nelze zpredmétnit. A tak téma ,nezpredmétnitelnost” vyrlsta ze samotné
moderni prirodovédy.

Mam za to, Ze jde o konvergujici tendence, ba dokonce o v podstaté totoZznou
problematiku. Chci to proto ukazat na dvojim typu pfikladl, z nichZ jeden bude
predstavovat problém prirodovédecky, druhy pak problém tzv. duchovédny, resp.



vlbec védu tzv. presahujici. ProtoZze bych tézko zvladl za jediny vecer probrat
oboji, navrhuji, abychom dnes zUstali zcela u pojeti zmény a abychom mimoradné
pristi stfedu dokondili (tj. hned za tyden) vyklad rozborem pojeti pravdy a
Clovéka.

Asi pred mésicem ukazal dr. Némec na strukture mytu vyznam opakovani,
navratd k pravzorlm ¢i archetypdm pro mytického ¢lovéka. Nebudu se k tomuto
obdobi dnes uz vracet a nazna¢im pouze néco malo z obdobi, kdy upadajici
mytus byl racionalizovan ve vznikajici metafyzice.

Polozeni otazky: zména a trvani. Co trva uprostrfed zmén?

Zakladni teze reckych filosofli Ize koncipovat jako odpovédi na tuto otazku: co je
nositelem zmén? Pro Thaleta je to voda, pro Anaximandra apeiron (aoriston), pro
Anaximena vzduch, pro pythagorejce ¢islo, pro Xenofana bih; pro skolu eleatskou
je vSe neménné, pro Hérakleita nic (ressp. podstatou je ohen), pro Anaxagoru
nekonecny pocet kvalitativnich prvkd, pro Empedokla Ctyfi Zivly, pro Demokrita
atomy, atd.

Pro recké filosofy byla zmén problémem filosofickym, nikoli problémem Zivotni
praxe. O zméné ovSem vsichni tito filosofové védéli, ale nedovedli ji pochopit jako
plnou skutecnost. Nékteri se pokouseli ji deklasovat na pouhé zdani a tim vibec
odklidit; jini ji ponechavali jakousi relativni skutecnost na okraji pravého jsoucna.
A konecné nékteri, chapajice vsevladnost zmény, pochybovali o moznosti jejiho
poznani. (Kratylos.)

Vyjdéme na chvili od Kratyla. Ukazovani prstem: smérovani. Prst se vztahuje

k véci. Nejde vsak jen o prst: mame Umysl na vSe ukdazat, tedy ukdzat nékomu
druhému. Jde o to, domluvit se s druhym o téze véci. Podle Kratyla se nejlépe
domluvime, kdyz ukdzeme prstem. To nesmime chépat primitivné. Pochopitelné
sam Kratylos také mluvil. Ale byl vic¢i reci kriticky. Domnival se, Ze kazda véc ma
od prirody své spravné jméno, které neni totozné s béznym jménem, jimz ti ¢i oni
v&c nazyvaji. A ona pfirozena spravnost jmen je stejna pro viechny, pro Reky i
pro barbary. Spravné jméno je tedy jako ukazujici prst. Je zfejmé, Ze ukdazat Ize
jen na tu véc, ktera tu jest, kterou mame néjak pred sebou. Na tom vidime, ze
hérakleitovské mysleni byl stejné predmétné jako metafyzika, ktera se zrodila

z elejského mysleni.

Predmétné mysleni tedy mysli sv{j predmét jako néco, co ma celé, hotové pred
sebou, co je zkratka tu, co je pritomno ve svém zakladu, ve své podstaté.
Polozme si proto otdzku: jak je tu zména?

Chceme-li predbézné postihnout zménu, vidime, ze zména znamena dvoiji:
predevsim néco, co tu bylo, tu uz neni. A naopak: je tu néco, co tu nebylo. Zména
znamena vzdycky, Ze se tu objevuje néco nového. Toto nové vSak mé dvoji
podobu: to nové spociva v tom, Ze tu néco je a Zze tu néco neni (oboji na rozdil od
situace, jaka tu byla pred zménou). Jinymi slovy, nové tu je i neni. Uz z tohoto
prvniho pfiblizeni vidime, do jaké nesnaze a do jakého rozporu se dostdvame.
Charakter zmény se svou podstatou vymykéa pozadavkdim predmétného mysleni:
zmeéna neni prosté tu, pred nami, ke zméné nalezi pravé z podstaty véci i néco,
co tu neni (tj. co tu uz neni nebo co tu jesté neni). A pokud toto néco, co tu neni,
ke zmeéné nélezi pravé z podstaty véci, znamena to, ze zména jakozto zmeéna
neni tu, Zze tady pred ndmi jest jenom to, co se zméné, proméné vymyka, co
uprostfed zmény zméné nepodléha, co se neméni, co trva.

Je tu jesté dalsi, vyznamnéjsi okolnost. Mluvime-li 0 zméné v tom smyslu, ze tu je
néco, co tu nebylo, a naopak Ze tu neni néco, co tu bylo, jde o dvoji Casové
uréeni, pricemz jedno predchazi a druhé néasleduje. Mlzeme se proto ptat, jaka je



vlbec souvislost mezi tim, co v jednom okamziku je a ve druhém neni (nebo
naopak). Jak mdze existovat souvislost mezi dvojim, kdyz jedno z dvojiho neni?
Jaka to je souvislost, ktera spojuje néco, co jest, s né¢im, co neni? Zajisté nemuize
byt tato souvislost ve véci samé, protoze tato véc z<¢asti neni, tj. je z¢asti ne-véc.
Kdybychom chtéli tuto souvislost hledat v tom, co je obéma okamziklim spolecné,
Cili co trva uprostred zmény, nikterak bychom si v jadru véci nepomohli. Vzdyt i
nadale zUstava nevyjasnéna otdzka souvislosti mezi timto trvalym a mezi tim, co
(bud predem anebo potom) neni.

Nasnadé je reSeni, které onu souvislost vidi nikoli jako objektivni, tj. ve vécech
samych danou, nybrz jako podnik subjektu, ktery je tv@rcem a zarukou onoho
preklenuti casové ,distace” mezi tim, co byl (i nebylo), a tim, co neni (Ci jest).
Toto reseni ovSem bylo odedavna chapano jako pouha subjektivita, ktera je
plvodcem a zdrojem zdani. O proménlivosti svéta kolem nas nelze na bézné
arovni mysleni pochybovat. Filosofie vdak podrobila problém tak dikladnému
zkoumani, ze pro realitu zmeény nezbylo misto. Zmeéna se tak stava pouhou
neredlnosti, pouhym zddnim, zatimco ze samotné zmény byla vyhosténa.

strojopis ¢. 10261, 8 listi A4

kokk

O mysleni predmétném a nepredmétném

Body k casti Il.: Pojeti clovéka a pravdy

19.11. 1963

Jan Bodnar o vyznamu clovéka

Vyznamnd kniha Kosikova; Kosikovo pojeti ¢lovéka
Zakotvenost Clovéka v budoucnosti

Budoucnost neni prazdna: je to ,ten pravy” rozmér
»1o pravé” a danost

.10 pravé” jako vyzva a poslani ¢lovéka; perspektiva pro ¢lovéka
Pravda jako lidska perspektiva

Hromadkovo pojeti pravdy; aplikace

O o N VR WDNRE

Pravda skutecnosti a pravda o skutecnost

10.Je mozna pravda o pravdé? (Jen pravda pravdy!)

11. Pravda jako nepredmétna skutecnost

12.)Je mozno postihnout pravdu jinak (nepredmétné)

13. Priklad: Peter Balgha (Slov. pohl”. 10 / 1963, str. 54-55.)
14. Misto uméni v postihovani pravdy

15. e tu otevrena néjaka moznost pro filosofii?

16. Skutec¢nost (a poslani) ¢lovéka je mozno postihnout bez opory
v naturalistickych (realistickych) kulisach. To znamend, ze jsme do znacné
miry nezavisli na vnéjsi, predmétné strance lidskych vztahd, lidské



17.
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20.

1.

skutecnosti. Tato predmétna stranka mdlze byt stylizovana, dokonce
symbolizovana - a prece to podstatné mdlze byt zachyceno.

Vseobecna funkce mysleni a pojmd: nemohou byt pojmové struktury také
¢imsi predmétnym, co jen slouzit nepredmétnému postizeni ,,toho pravého”,
pravé perspektivy, toho, o ¢em predmétné vypovidaji?

Pravda jako pocatek: je cosi elementarniho v naklonénosti ke skuteCnosti (=
k akci), dfive nez poznani.

Pravda jako cil: realizace ,toho pravého”

Pravd jako to, co radikalné neni tu: pocatek ne jako historické precedens (tedy
danost), nybrz jako misto nasi zakotvenosti. A zakotveni jsme v budoucnu!

Naklonénost ke skutecnosti (ostatni skutecnosti) je aparatem konvergence
celého univerza. Déjiny ,toho pravého“, resp. realizace ,toho pravého”

Pro¢ nemUze byt pravda subjektem. Poznamky k pojmu ,,BGh*“. Pravda (Bdh) a
déjiny. Realizace toho, ,.co byti ma“, v déjinach. Jsou déjiny predmeétnou
strankou néjakého subjektu? Oddélenost ode vseho stvoreného - to
znamena, ze nejde o subjekt.

Moznost osobnich vztah( tim vSak neni Skrtdna (ani dotéena). Predevsim se
pravda obraci na subjekty, angazuje subjekty na jejich Urovni prave v jejich
subjektnosti. Na druhé strané se subjekty musi angazovat prave jako
subjekty, tj. ve své subjektnosti.

Pravda jako nepredmeétna skutecnost resp. zdroj vsi nepredmeétné skutecnosti
nema primého kontaktu s vécmi po jejich predmétné strance /otazka
zazrak( patri pravé na toto misto), nybrz jen pres subjekty. V tom je reseni
také pro otazku tzv. bezbrannosti bozi (Trusina, Bonhoeffer).

Vira jako zakotvenost v pravdé; tim jde o univerzalni, kosmickou skutecnost.
Jen trfeba nezaménovat se silou (imanentni), viibec obezretnd myslenkova
prace je nutna

Pravda ovSem je vposledu zdrojem veskeré skutecnosti, tedy i predmétné,
resp. poslednim zdrojem setrvacnosti. Vylozit (navracenti).

Navratnost jako zakladni schopnost vseho zakotveného v pravdé znamena
pravéeé elementarni skute¢nost ¢asovosti a déjinnosti, bez nichz nelze pravdu
pojmout (od nichz nelze pravdu oddélit, distancovat).

Casovost a déjinnost je tedy zakladni strukturou vieho jsoucna a je pfimou
realizaci pravdy resp. predrealizaci. Pravda znamend ¢asovost a déjinnost.
Konkrétnost a aktualnost pravdy.

11. 63

Proti znaturalizovani pravdy: pravda neni zalezitosti vztahu mysleni ke

skutecnosti, protoze neni soucasti prirody a svéta.

2.

Pravda je svrchovana, nejvyssi, posledni norma, absolutni zakon, ktery je nad

svétem i ¢lovékem, nad prirodou i nad spolec¢nosti, nad lidskymi Ciny i
mysSlenkami.



3. Jaka to je skutecnost? Proti idealismu - nejde o ideu, na niz by byl svét
prevoditelny. Pravda oslovuje jako vladar: vlddne celému svétu, vsi skutecnosti.

4. Kosmologicky aspekt: pravda vladne vesmiru. Ale jak vladne? Jak vypada jeji
vlada v oblasti mimolidské, jen prirodni?

5. Jak Ize postihnout tuto pravdu? Je normou i naseho postihovani; zéroven
kazdé takové postihovani umozniuje. Neni véci vedle jinych véci; nemU{ze se tedy
v pravém slova smyslu stat predmétem naseho poznani.

6. Pravdu mlzZeme postihnout jenom tak, Ze postihujeme (predmétné) cosi
jiného. Neexistuje pravd o pravdeé. Pravda sama nas vede k vécem. Jaka je tedy
jeji povaha? MUzeme se takto vibec ptat?

7. Citat z Petera Balghy (-u), Hovorit pravdu (Slov. pohl“ady 1963, ¢. 10, str. 54-
55). Nejde o otisk, obrazeni, obrazeni, odrazeni skutecnosti, o odliku, reprodukci.
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O mysleni predmétném a nepredmétném

Cast Il.: Pojeti ¢lovéka a pravdy

7 Vs

Dodatecné zapsano podle pribéhu predndsky v Jircharich dne 20. 11. 1963
(listopad 1963)

Mezi ¢eskoslovenskymi filosofy, ktefi se v zafi t.r. G€astnili Xlll. mezinarodniho
filosofického kongresu v Mexiku, byl také slovensky myslitel Jdn Bodnar. Ve své
¢lanku o ,Filosofii a problémech Clovéka” (Kulturny Zivot 16.11.1963 - C. 46, str.
3) vzpomina mj. na slavné historické pamatky starych Indiand, které mél za
svého pobytu v Mexiku moznost vidét a jejichZ velkolepost snese srovnani

s nejvyznamnegjsimi dily staré asyrsko-babylonské, egyptské, recké a rimské
kultury. Stavitelska a socharska dila Toltékl, Aztékd a May( jsou svédectvim
velkého uméleckého nadani a nesmirného fyzického vykonu Indidn{. A prece
pravé z téchto deél primo kfici velka tragedie Clovéka, protoze jsou zhmotnénim
filosofie, z niz vypadl ¢lovék, ktera ztratila kazdy lidsky aspekt a stala se
nelidskou. Jdn Bodnar pak vede paralelu a ukazuje, ze také vytvor rukou a rozumu
Clovéka nasi epochy jako by ztracel lidské poslani, vymyka se kontrole a fizeni a
déla si z ¢lovéka pouhy néastroj svého viastniho pohybu. V tomto smyslu existuje
podle Bodnara redlna analogie mezi osudem starych Aztékd a Mayl a mezi
osudem nasi anebo budoucich generaci. A proto musi byt jednim z hlavnich
poslani filosofie pozadovat a zd{raznovat lidskou stranku v dile, které vytvari
¢lovék, protoze vSechno, co vytvori, ma smysl a hodnotu jen potud, pokud jeho
Zivot polidstuje. Tento aspekt se musi stat regulu1|C|m faktorem rozvoje védy a
techniky, ekonomiky i kultury. Clovéka poznavame v jeho dilech, ale je tfeba ho
poznavat i v ném samém a v jednoté s jeho dilem, s jeho prostredim.

Neni nikterak nahodou, ze Bodnar formuloval tyto své myslenky v ¢lanku, ktery je
jakymsi zamyslenim nad knizkou Karla Kosika o ,Dialektice konkrétniho”. Tato
knizka znamend nejen obnoveni skute¢né filosofické problematiky v oblasti toho,
€O je u nas publikovano (z marxistickych pozic), ale prfedstavuje radikalni zménu,
ba prevrat v chapani Clovéka. Pro Kosika je ¢lovék skute¢nym subjektem
spoleCenského svéta - véci, vyznamy, vztahy (tedy i ekonomické vztahy) jsou
produktem spolecenského cloveka, nikoli naopak (i kdyz ovSem nepochybné tyto



produkty zpétné plsobi na ¢lovéka). Svét skutecnosti (tady uz Kosik nemluvi
vyslovneé o spoleenské skutecnosti) je procesem, v némz lidstvo a jedinec
realizuji svou pravdu, tj. uskutec¢nuji polidstovani ¢lovéka. Svét skutec¢nosti je
svétem realizace pravdy, svétem, v némz pravda neni dana ani predurcena,
nybrz v némz se pravda déje, Proto mohou byt lidské déjiny dénim pravdy a
déjinami pravdy. Pravda tedy neni ani nedosazitelnda, ani jednou provzdy
dosazitelna, nybrz pravda sama se deéje, tj. rozviji a realizuje se (str. 17). Je docela
zfejmé, ze Kosik spojuje v jedno anebo alespon dava do nejuzsi souvislosti
polidsténi, humanizaci Clovéka a realizaci pravdy. Protoze vSak Clovék je vzdy
soucasné a najednou v prirodé i v déjinach (str. 172), neni humanizace ¢lovéka
jen zélezitosti spolec¢enskou, nybrz znamendé rovnéz humanizaci prirody (tamtéz).
Mohli bychom si pouzit vyrazl, které u Kosika sice nenajdeme, ale které
odpovidaji jeho koncepci: priroda i spolec¢nost Usti v ¢lovéka jako bytost realizujici
pravdu, anebo pravda se realizuje jako pravda skrze ¢lovéka jako vrchol - a
dokonce nejvyssi subjekt - prirody i déjin. To vSak nutné znamena, ze Clovék neni
produktem prirody ani produktem déjin, ale ze jak svou prirodni, tak svou
spolecenskou danost mize prekracovat, presahovat. Kosik rika, ze ¢lovék neni
zazdén v subjektivité rasy, socidlnosti a dokonce ani subjektivnich projektd, nybrz
Zze svym bytim, jimz je praxe, ma schopnost prekracovat svou subjektivitu a
pozndavat véci jak jsou. Véci vSak nejsou navzdjem izolovany, ale existuji v
totalité, k niz nalezi i sdm clovék (str. 172). Poznani vesmiru a zakonitosti
prirodniho déni je vzdy, pfimo ¢i neprimo, také poznavanim clovéka a jeho
specifiky. A jestlize ani pfirodni déni, ani spoleCenska skutec¢nost nesetrvavaji
samy v sobé, ale Usti v Clovéka, ktery je presahuje, a jestlize tento Cloveék dovede
presahovat svou danost Cili sdm sebe a tak poznavat véci jak jsou, ergo poznavat
je jako smérujici ven ze sebe a mimo sebe, k prekonani a prekroceni sebe
samych, znamena nutné poznani skutecnosti i poznani onoho prekracovani,
smeérovani pred sebe a mimo sebe, kupredu - tj. smérovani k realizaci pravdy véci
samych.Pravda pak ovsem nejenze neni totozna s témito vécmi ani s totalitou
sveéta, ale je rozvrhem prekroceni této totality v jeji danosti, je perspektivou
tohoto prekroceni, je zdrojem vysvobozeni z danosti a otevifenim brany z okruhu
dané, hotové skutecnosti ke skutecnosti pravé, ktera je nerozlu¢nou
komponentou, strankou ,véci samé*“; ktera neni véci vedle jinych véci, ba neni
véci vlbec.

Tady jsem Kosika ponékud rozved|, domyslil, ale domnivam se, Ze jsem jej
nezkreslil. A v tomto domysSleni se nam otvira cesta k tomu polozeni otazky, jak ji
najdeme v Hromadkové mysleni.

Hromadka postavil otdzku, kterd by mohla velmi dobre navazovat na filosofické
pozice Kosikovy. (Mimochodem proto pravée povazuji Kosikovu posledni knizku za
obrovsky prelom a za mimoradnou udalost v déjindch naseho marxistického
mysSleni, protoze tady teprve je vytvorena platforma spoleného rozhovoru. Sam
se domnivam, Ze pres veskeré osobni kontakty a porozuméni neexistuje tato
platforma v rozhovoru s Milanem Machovcem, i kdyz piSe o dialektické theologii.)
Otazka zni asi takto: co je tato pravda, kterd neni ztotoznitelnd s danosti véci,
ktera je presahuje a ktera je zdrojem kazdého presahovani, realizovaného jako
krok kupredu? Jak je mozno poznat tuto pravdu? Ale to je ovSem stdle jesté nase,
moje formulace. Jak formuluje otazku sédm Hromadka?

(dalsi: 24.11.63)

Hromdadka se predevsim ohrazuje proti tzv. znaturalizovani pravdy, jez by nastalo,
kdybychom zahrnuli pravdu jako soucast do pfirody a svéta, tj. napr. do mysleni
(které patri k svétu). Neni tedy podle ného pravda ani zalezitosti vztahu mezi
myslenim a vécmi, jak se ve filosofii traduje ve formé adekvacniho pojeti od



Aristotela (s ndbéhy jiz u Platéna). Pravda v Hromadkové pojeti radikdlné
presahuje jak mysleni, tak véci mysSlené; je to svrchovana, nejvyssi, posledni
norma, absolutni zadkon, ktery je nad svétem i nad ¢lovékem, nad prirodou i nad
spolec¢nosti, nad lidskymi ¢iny i mySlenkami. Pfitom ovsem se Hromadka opira
vSsemu idealismu, tj. pravda neni Zzadnou idealni skutecnosti, na niz by byl svét
prevoditelny. Pravda oslovuje jako vladar: vldadne celému svétu, vsi skutecnosti.
V tom je skryt kosmologicky aspekt: pravda méa kosmicky dosah, vladne celému
vesmiru. Ale jak vlddne? Jak vypada jeji vlada v oblasti mimolidské, jen prirodni?
Ponechme tuto otdzku na chvili stranou a zlstarime zatim u otdzky moZnosti
poznani pravdy.

Jak lIze tuto pravdu, kterd je zakonem, normou vseho, ktera vladne nade vsim
svétem, postihnout, poznat? Hromadka odmita moznost. ze by bylo mozno se
dobrat pravdy sebe hlubsimi Gvahami o jeji podstaté. Protoze se vSak k problému
pravdy ve svych pracich ustavi¢né vraci a hojné se jim zabyva, zda se, Zze neni
nikterak presvedcen o zbytecnosti Ci nenalezitosti takovych Uvah. Je tedy treba
polozit predem jinou otazku: jestlize Gvahami o pravdé nepostihujeme skutecnou,
Zivou pravdu samu, co jimi postihujeme? Uz tim je ddna v naSem poloZzeni otazky
moznost, ze v pojeti, které pfedmétné miri na pravdu (je Uvahou o pravdé),
postihujeme vlastné nikoli tento predmeét (mdzeme dodat: protoze vlastné nejde
o zadny skutecny predmét), nybrz néco jiného.. Dfive nez se vratime k tomuto
,nécemu jinému*, abychom zjistili, o¢ vlastné jde, mizeme predbézné vyslovit
domnénku, Ze i opacné nelze vyloudit, Zze pravdu skute¢né postihnout mdzeme
zase tak, ze predmétem svého pojeti ucinime néco jiného.

Podobné napf. Radl ukazuje, Ze nelze pravdu pojmout jako pravdu vibec,
absolutné, ale vzdycky jen jako pravdu o vécech. To ovSem neni jenom otazka
vhodnosti nebo pripravenosti naseho mysleni. V pozadi je nutno hledat
ontologické souvislosti. Zda se tedy, ze sama pravda obraci nasi pozornost

k vécem, zatimco véci zase obraceji nasi pozornost k pravdé. Pravda vede

k vécem, véci védou k pravdé. Jestlize to neni pouhy nas dohad, pak se na této
cesté mUzeme snad dostat opravdu blize k nasi zdkladni otdzce: jaka je tedy
povaha pravdy? A nakolik se vlibec mizeme legitimné takto ptat?

Peter Balgha, mlady slovensky spisovatel, poukazal v ¢lanku ,Hovorit pravdu*
(Slovenské Pohl ady 1963, C. 10, str. 54-55) na urcitou nezavislost i realistického
umeéni na presném obrazu predmétd.Obraz s funkéni deformaci proporci, rika,
ktera zvyraznuje pravdivy zZivotni pocit a vztah autora ke skutecnosti (i kdyz klade
zvysené pozadavky na vnimani) je realisticky. V literarni tvorbé je tomu takeé tak. |
kdyz ndm literarni dilo da presnou predstavu a traktoru nebo o pldoryse stavby,
nemusi jeSté vyjadrovat pravdu o lidech a o Zivoté. Pravdivé svédectvi o zivoté a
lidskych vztazich naproti tomu mUze dat dilo, které pracuje s vymyslenymi
predméty a situacemi, stylizuje, nadsazuje, ale ve vztazich zlstava vérno pravdé.
Nejde o to, fikd Balgha, aby mél ctenar z popisu dreva pocit konkrétniho, tolika a
tolikaletého dubového anebo jiného dreva, je vsak dllezité, aby mél ze
zobrazeného Clovéka pocit ¢lovéka.

Jde ndm o tendenci zminéné Uvahy, nikoliv o vnéjsi aparat, kterym se v Uvaze
pracuje. Také vztahy maji predmétny charakter (alespon nékteré) a tak nam
nedovoluji postihnout na ¢lovéku to podstatné. Nebot ¢lovék neni pouhy predmét,
pouhd véc, ba vlibec neni véc - jak jsme vidéli na Kosikové pojeti. Ony predméty
jsou tedy nutnou podminkou k vyjadreni pravdy, ale pravda je na nich nezavisla,
presahuje je, mlze si k svému vyjadreni, ke své ,realizaci“, pouzit i jinych
predmétd. Proto je volno umélci onu predmétnou vystavbu svého dila deformovat
(oproti skutec¢nosti), stylizovat, ba dokonce jenom symbolizovat - a prece se
nevzdava moznosti postihnout témito pomUckami, kulisami samotnou pravdu



véci. (Dokonce Casto pravé naopak si umoznuje postizeni daleko Uc¢innéjsi a
presvédciveéjsi.) Tato okolnost poukazuje na to, Ze pravda véci nikterak nesplyva
s vécmi samymi resp. (Iépe a presnegji) s danosti véci. Proto postizeni pravdy
neznamena otisk, odliku, reprodukci vnéjsi podoby skutecnosti. Tato vneéjsi
podoba mUlze byt, jak receno, deformovana ve svych proporcich, mize byt
stylizovana Ci dokonce jen symbolizovana, aniz to musi byt jakoukoli prekazkou
v postizeni samotné pravdy. Tak tedy vypadd situace v uméni. Je v témz smyslu
otevieno néjakd moznost pro filosofii?

Polozeni takové otazky musime podrobit blizsimu ohledani. Na prvni pohled se
mUze zdat, Ze se ptdme na moznost postizeni pravdy filosofickym pokusem, ktery
bude skutecnost jen stylizovat, ne-li symbolizovat. Tato moznost je vSak jen
jednim pripadem obecnéjsi situace, v niz skutecCnost ve své danosti neni naprosto
jednoznac¢nym voditkem filosofického postizeni pravdy. Volnost filosofického
postihovani pravdy neni v jinakosti filosofického mysSleni napf. vzhledem

k mySleni védeckému, nybrz ve viceznacnosti védeckého postihovani vnéjsi
stranky skutecnosti - a vposledu ve viceznacnosti této vnéjsi, predmeétné stranky
skutecnosti samé.

Ale jde jeSté o vic nez jen o toto uvolnéni filosofie od predmeétné stranky
skutecnosti k postihovani pravdy véci. Nepochybné totiz i filosofické postihovani
pracuje s jistymi pojmovymi strukturami, které se odndaseji k vécem,

k predmétlim, k predmétnym skute¢nostem. Filosofie proto nikterak neni
vyvazana zcela z jakékoli zamérenosti k predmétlim.Tyto predméty mohou byt
oproti skute¢nym predmétdim deformovany, stylizovany a symbolizovany. V tom
pripadé jde o filosofujici umélecké zpracovani. Vlastni filosofie se nemdze nikdy
vzdat korektniho, tj. exaktniho vztahu i k predmétnym skutec¢nostem. (Tady je
skryt problém, k némuz se jesté vratime.) Jestlize je tedy filosofie po této strance
determinovana ve svém pojeti skuteCnosti samotnou skutecnosti, kde je jeji
volnost, uvolnénost, svoboda pro postihovani pravdy véci? Musi byt nepochybné
zaloZena ve volnosti resp. otevrenosti, ktera je zalozena a realizovdna v zasahu
samotné pravdy do skutecCné situace. Jestlize vSak chce filosofie postihovat tuto
otevrenost situace v pravdeé ¢i vzhledem k pravdé, pak musi byt filosofii

k dispozici jeSté jiny aparat nez aparat predmétného mysleni. Totéz ovsem,
domyslime-li véc dikladné&, musi platit i pro umélecké (literarni) zpracovani véci,
nebot i tam musi byt rozvinut aparat jakéhosi ne-predmétného mysleni. Bylo by
totiz vulgarnim sklouznutim za plvodni kritizovanou pozici, kdyby ony kulisy byly
pochopeny jako periferie zajmu onoho umeéleckého zpracovani, zatimco pro
centrum zdjmu by se podrzel rozvrh predmétného postihovani. (Mozno jinde
rozvést.)

NaSe otazka tedy musi byt dale rozvinuta pravé timto smérem: nemohou byt
pojmové struktury, jak je zname a jak jsme se s nim naucili az dosud pracovat,
vlastné také jen ¢imsi predmétnym, co jen slouzi nepredmétnému postizeni ,toho
pravého”, tj. pravé perspektivy toho, o cem predmétné vypovidaji?

Jestlize nase predmeétné myslenkové struktury maji byt pochopeny jako svého
druhu kulisy, znamend to hned dvoji perspektivu. Pfedevsim je tu pochybnost o
tom, zda uziti urcitych struktur je pro urcity, konkrétni pfipad neseno vnitrni
nutnosti, ktera by vylu€ovala pouziti moznych struktur jinych. Je naopak
pravdépodobné, Ze v uziti predmétné vystavby myslenkové toho &i onoho typu je
urcitd zasadni volnost, kterd umoznuje uplatnéni zretelim praktickym, tradici
apod. Na druhé strané tu musi existovat jesté jiny typ postihovani, nez je typ
predmétny. Rozvedme ponékud tuto myslenku.

K postizeni ,pravdy véci“ (jak rika Kosik) je nutno také postihnout samy véci.
MUzZeme si predstavit pojmové postizeni véci (po jejich vécné, predmétné



strance) jako jakysi jejich model. Tento predmétny model je asi ve stejném
pomeéru k postizeni pravdy o vécech, v jakém jsou samy véci k pravdeé véci (tj.
k své pravdé). PostiZzeni pravdy se sice proto nemuUze obejit bez postiZzeni véci
(neni jinak viibec mozné), ale nemdize se na druhé strané timto postizenim véci
ani vyCerpavat. Postizeni toho, co je v pravdé o vécech navic oproti postizeni
samotnych véci, je ovSem nedostupné predmeétnému myslenkovému aparatu,
predmétnému mysleni. Musi tedy v samotném mysleni byt zakotven jesté jiny
princip, ktery nam umoznuje postihovani pravdy véci, ktera je ¢imsi vic nez
danost véci.

Souvislost véci je nejen predmétna, ale i nepfedmétna. To znamena, Ze véci si
navzajem nejsou jenom a vyhradné vnéjsi, nybrz Zze spolu souvisi také svymi
nepredmeétnymi strankami. Jinymi slovy, véci se navzajem jedna proti druhé
predmétné, vécné vymezuji, stoji v jakési opozici, juxtapozici, ale vedle toho a
navic si jsou vzajemné naklonény. Tato naklonénost k jiné véci, ergo naklonénost
ke skutecCnosti je nepredmétné zalozena v pravdé jakozto pocatku kazdé
naklonénosti k vécem. Tato naklonénost se realizuje v udalosti presahnuti,
prekroceni, vykroceni z vliastni predmétnosti, vymezenosti proti ostatnimu
vécnému svétu, z vlastni danosti. Této udalosti fikame akce: pravda uvadi véc do
nevécnosti, ¢ini z véci nevéc tim, Ze se skrze ni jakozto nevéc realizuje. V tom
smyslu je pravda zakotvenim nepredmétné stranky véci (ovsem specialniho typu
véci, tzv. subjektd), je zdrojem, pocatkem této subjektni, vnitrni stranky, ktera se
realizuje v akcich. A tak je pravda v posledni instanci zdrojem vSech akci, vSi
aktivity, vSeho presahovani danosti a vykracovani k novému. Toto presahovani ve
smyslu naklonénosti ke skutecnosti (aby byla dotvorena, pretvorena, aby se tak
priblizila své pravé podobé) je elementarnéjsi nez jakékoli poznani pravdy véci;
kazdé takové poznani je jednak v samotné své existenci zalozeno na takovém
presahovani, ale jakozto poznani je jeSté navic pokusem o postizeni konkrétniho
presahovani v té situaci, na niz je ve svém poznéni zameéreno. A veskeré
presahovani ma jakysi integrujici, integracni charakter. Pravda je tedy také
pocCatkem, zdrojem kazdého integracniho Usili Protoze vSak kazda parcialni
integrace nejen miri k integraci SirSi a univerzalnéjsi, ale nadto ma jenom na
pozadi takového univerzalniho zaméreni k totalni integrité svij pravy smysl, je
tfeba pfiznat pravdé zakladni vyznam pro tuto totalni integritu. Pravda je zdrojem
nejen kazdého integracniho Usili (jimz je kazda akce), ale je pocatkem a zdrojem
také oné totdlIni integrity. Ba vic, mUzeme fici, Ze ona totalni integrita je realizaci
pravdy. A tak je pravda nejen pocCatkem, ale také koncem, cilem. Pravda je nejen
zdrojem a zakladem ,toho pravého”, tj. té pravé podoby, tvare véci, ale zaklada
také univerzalni smérovani k uskutecnéni ,toho pravého” v celku.

V tomto smyslu je tedy pravda vskutku nepfedmétnou skutecnosti: je ¢imsi, co
zcela radikalné neni tu. Pravda vlbec neni danost. Mluvime-li o tom, Ze je
pocCatkem, pak tento poclatek nesmime chépat jako danost, tj. jako precedens,
nybrz naopak jako misto zakotvenosti vseho do budoucnosti smérujiciho.
Zakotvenost v pravdé je zakotvenosti v budoucnu, nikoli v minulosti.Kdyz jsme
mluvili o zméné, Slo o to, Ze zména nikdy neni celd tu a Ze to, co ze zmény je tu,
neni zména. Nyni je cela zalezitost radikalizovana. Vlastni sférou nepredmeétnosti
je pravé budoucnost, neboft to je budoucnost, kterd radikalné - tj. nijak a vlbec -
neni tu. Tady je dokonalé prevraceni veskeré perspektivy (proti antické
metafyzice): arché neni v minulosti, nybrz v budoucnosti. Arché je eschaton.

25.11.63

Naklonénost ke skute¢nosti se mUze parcidlnim pohledu jevit jako divergence
rozmanitych vykroceni kupredu, divergence novosti. Viz napf. strom vyvoje Zivych
organismd. Ve skutecnosti tato naklonénost ke skute¢nosti (ostatni skute¢nosti) je



aparatem konvergence celého univerza. Pravé v této souvislosti mizeme mluvit o
navazovani jednoho ,nového” na jiné ,,nové”, a to v nescisinych proudech, v nichz
ve vSech se realizuje ,to pravé”. Mizeme proto mluvit o déjindch ,toho pravého*
resp. o déjinach realizace ,toho pravého“. Univerzalni konvergence neni
dogmatickou tezi, ale je postizitelna pravé v déjindch univerzalni konvergence,

v déjinach realizace pravdy. D&jiny ovsem treba chapat jako déni, které ma nejen
vnéjsi, predmétnou stranku, ale také svou stranku vnitrni, nepfedmeétnou. Protoze
vSak déjiny nejsou subjektem, je tfeba podrobit zvlastnimu velmi pozornému
rozboru zpUsob, jakym dochazi k déjinné (na rozdil od ¢isté subjektni) integraci.

Tak se dostdvame k otazce, které jsem se slibil dotknout jiz pred ¢asem (v
rozhovoru s prof. Lochmanem). Jde o otazku, zda lze pravdu pojmout jako subjekt.
Jinymi slovy, jde o téma ,BAh“.

Pravda se realizuje v déni (,pravda se déje“ - jak fika Kosik), v udalostech,

v déjinach jako to, co ,byti ma&“. Vznika nyni otadzka, zda jsou déjiny predmeétnou
strdnkou nepredmétné pravdy - podobné jako série ¢inl, jednani je predmétnou
strdnkou subjektu, ktery ma také vnitrni, nepredmétny charakter, nepredmétnou
stranku. Jinymi slovy, vznika otazka, zda pravda je v tomto smyslu subjektem.
Odpovéd je mozna jen za predpokladu, ze podrobné analyzujeme povahu
subjektu (v nasem pojeti ovSsem), coZ zde nemUzeme dostatecné provést.
Nicméné je zfejmé, jako jsme potrebovali kazdy subjekt zakotvit v jakémsi zdroji
vseho nového, vSeho presahovani danosti (i vlastni danosti, pfedmétnosti). Tato
zakotvenost byla nutna, aby se tak otevrela cesta subjektu ven z uzavrenosti
vlastni situace, vlastni danosti a danosti svého svéta (obsvéti), prficemz tato
uzavrenost pada na vrub pravé této danosti, predmétné strance subjektu a
predmétnému charakteru véci, které jsou kolem ného. To znamena, Ze subjekt je
neodlu¢né spojen s touto predmeétnosti, ze tato predmeétnost je jeho vlastni
jednou strankou, ze subjekt je srostlici predmétné a nepredmeétné stranky,
zkratka konkrétem. Naproti tomu pravda je oddélena ode vSeho predmétného;

v kfestanské dogmatické tradici je pevné zakotvena mysSlenka stvorenosti véci a
tim mysSlenka oddélenosti stvofritelské pravdy, Boha Stvoritele, ode vSeho
stvoreného. Tato oddélenost pravdy je zaloZzena praveé v tom, Zze pravda je Cistou
nepredmétnosti, ze nema Zadnou svou predmeétnou stranku, ze se
nezpredmétnuje ve vlastnich akcich, ze nema zadny svij vlastni zpredmétnovaci
(Cili akéni) aparat a systém. A to pravé znamena, Ze pravda neni subjekt, ale je
zdrojem vsSech akci subjektd. Pravda se realizuje prostrednictvim subjektd, skrze
subjekty.

(Na tomto misté slusi uvazit situaci na tzv. primordialni Grovni. Akce je na vSech
vysSich, diferencovanéjsich Urovnich vzdycky akci néjakého subjektu,
angazovaného pravdou k tomu, aby presahl sam sebe, aby vykrocil ze své
danosti a z danosti své situace. Ale presto je akce ¢imsi zakladnéjsim,
elementdrnéjSim nez subjekt. Subjekt je rovnéz déni, déjstvi, udalost, je to vSak
udalost, ktera se dovede vratit k sob&, navazovat na svou minulost a tak si
vytvorit jakousi zakladnu setrvacnosti a nadale ji udrzovat. Jesté pred schopnosti
vracet se k sobé je tu vsak jiz akce, kterd tuto schopnost nema.. | tato akce je
zpredmeétnénim, ale predmeétnost, v niz Usti, nema samostatného trvani, nybrz
mizi, rozplyva se, rozklada. Vznika tak pravé na tomto misté obrovsky problém:
bud'je pravda sama schopna se zpredmétnovat alespon na této primordidini
urovni, anebo vedle pravdy existuje jesté jakysi druhy zdroj, totiz zdroj
predmeétnosti, nebo jakasi zdkladni, tupa, mrtva hladina predmétné setrvacnosti,
kterd se potom stava stavebnim kamenem vyssich Gtvarl a tim soucasné jejich
zatizenim. Tento druhy pripad nelze povazovat za prijatelny. Zbyva proto peclivé
vySetreni, jak je pravda zdrojem i kazdé setrvacnosti, coz je soucasti nasi teze.
Centralnim problémem pro vyreSeni celé otazky je problém zprfedmétnéni na



uvedené primordidlni drovni. K tomuto problému se budeme muset nékdy vratit
se vSi zevrubnosti.)

Jestlize jsme popreli, ze by pravda byla subjektem, nejen ze jsme nechtéli poprit,
ale ani ve skutecnosti jsme nepopreli moznost a realitu osobnich, personalnich
vztahQ mezi pravdou a kupfr. ¢lovékem. Pravda se obraci na subjekty, tedy i na
Clovéka, angazuje ho pravé na jeho Urovni (tak jako i kazdy jiny subjekt angazuje
na jeho Urovni), angazuje jej prave v jeho subjektnosti. Pravda ma v tom smyslu
subjektni charakter, nebot je Cistou subjektnosti. Na druhé strané se i samy
subjekty museji angazovat prave jako subjekty, tj. ve své subjektnosti.

Na druhé strané vSak prece jenom je néco popreno. Pravda jako subjektni,
nepredmétna skutecnost resp. soucasné zdroj vsi nepredmeétnosti, nepredmétné
skutecnosti, nepfedmeétné stranky skutecnosti nema bezprostredniho, pfimého
kontaktu s vécmi, po jejich predmétné, vnéjsi strance, tj. nema zaddnou moznost
pristoupit k vécem (ani k subjektdim) zvnéjsku. Jedina cesta, ktera je ji otevrena,
je cesta prostrednictvim subjektd, k nimz vSak musi pristoupit zevnitr, nikoli
zvnéjsku. Tim je Skrtnuta moznost zazrakl, chapanych jako vnéjsi zasah do svéta
véci. (Naproti tomu Ize za zazrak povaZzovat vlastné kazdy pripad, kdy se objevuje
néco nového, co nelze prevést na nic, co tu uz bylo; jinak ovSsem proti terminu
»zazrak” mam vyhrady.) Na tomto misté se rovnéz otvira problematika tzv.
bezbrannosti bozi, jak u nas o ni psal napf. K. Trusina (po Bonhoefferovi).

Zbyva jesté, abychom se dotkli toho, cemu jsme zatim fikali ,,zakotvenost
subjektu v pravdé”. Touto zakotvenosti je vira. Viru chdpeme Sif nez byva
zvykem, nebot ji vidime i na nizSich Grovnich subjektd, tedy i v prirodé. V tom
smyslu mame za to, Ze vira je univerzalni, kosmickou skutecnosti (kterou ovsem
nesmime zaménovat s néjakou kosmickou silou imanentniho charakteru). Proto je
zvlastnim Ukolem kazdého zevrubného zkoumani povahy pravdy, aby byla
objasnéna i povaha viry. | kdyz se vira na Urovni reflexe zrodila nékde (-y) v dobé
soudcl ve starém lIzraeli, musela na néco navéazat, nemohla to byt skute¢nost bez
predpokladd. Tam Slo o udalost na Grovni reflektivni, na Grovni védomého
zivotniho zaméreni. Zivotni zaméfeni pfed dosazenim reflexe a védomi véak je
také zakotveno v nepredmétné skutecnosti pravdy, a toto zakotveni je nizsi
arovni viry (mlzeme ovsem klidné najit jiné slovo).

Pravda je vposledu zdrojem veskeré skutecnosti, nejen nepredmétnych pocatkd
nového, ale i veskeré skutecnosti predmétné, je vlastné poslednim zdrojem i
setrvacnosti. Tomuto aspektu je tfeba jesté vénovat nékdy jindy zvlastni
pozornost, zejména ve spojitosti s problémem (jiz zminénym), jak vypada
primordidlni zpfedmétnéni v akcich nejnizsi drovné. Na tomto misté chceme
poukazat jen na to, Ze zdrojem nebo spiSe schématem a aparatem setrvacnosti
jsou navraty, navraceni, a ze toto navraceni je predpokladem a pocatkem akce,
ktera ma mit moznost navazat na akci predchozi Cili na svou vlastni
predchldkyni, na svou minulost a predminulost. Tato navratnost, ktera je zakladni
schopnosti vSeho, co je zakotveno v pravdée, znamena a predstavuje elementarni
skutecnost Casovosti a déjinnosti, bez nichz se nelze obejit pri vykladu o pravdé.
Pravdu nelze oddélit, distancovat od ¢asu,m od déjinnosti resp. od dé&jin. V tom
smyslu tedy je Casovost a déjinnost zakladni strukturou vSeho jsoucna a je prvni
(primou) realizaci pravdy resp. jeji predrealizaci. Pravda znamena casovost a
déjinnost. Moznd, Ze pravé v tom se otvira reSeni onoho dvakrat jiz uvedeného
problému primordialniho zpredmétnéni. Pravda se déje, realizuje se v déjstvi,

v déni. Kazdé déni znamena jiz urlitou ¢asovost, kazda udalost ma svij ¢as. A
toto elementarni, primordidlni déni nema jesté v pravé slova smyslu svou
predmétnou stranku, protoze k tomu chyb ona integrovanost, kterd z koncd déni,
tj. z koncl (rozbrednuti, rozplynuti) akci ucinf jejich predmétnou stranku.



Polatkem predmeétnosti je tedy - ukadze-li se tato Uvaha jako spravna - pritrzeni
akce v jejim konci k novému pocatku, tedy pravé jakysi navrat, v némz je cosi

z nastalého, udalého, uskutecnéného pojato v novém rozvrhu jako precedens, jak
danost, kterd je k dispozici, jako néco, co uz je tu, co prosté je tu.

Konkrétnost pravdy spociva v tom, Zze se nemUze jinak realizovat nez skrze
subjekt, ktery je pravdé konkrétem. Aktualnost pravdy zase spociva v tom, ze
neplati vlibec, nybrz hic et nunc (jak rikaval Radl) a tedy pro docela urcitou
situaci. A ovsem situace neni objektivnim rozlozenim véci, nybrz je umisténim
subjektu (subjektld) do svéta véci (z nichz nékteré jsou subjekty). Situace je vzdy
situaci subjektu nebo subjektd urcitého typu, pro rlizné typy subjektl ma situace
rlizné vzezreni, riznou podobu, rlznou strukturu. Proto také pozndvajici subjekt,
jimz je ¢lovék, nemUze postihovat pravdu jinak nez jako aktudlni a konkrétni. To
ovSem neznamend umenseni platnosti, relativizaci, zesubjektivizovani pravdy, jak
ji Clovék poznava. To souvisi totiz s tim, Ze pravda vposledu neni pravdou o
vécech, nybrz pravdou véci, Zze neni mimo véci, nybrz s vécmi, ze nenechava véci
tim, ¢im jsou, a nepotvrzuje je tak v jejich vzajemné distanci, nybrz je pro né
perspektivou, cestou k novym vzajemnym vztahlm, k jejich univerzalizaci, cestou
k svétovému sjednoceni, cestou konvergence, cestou vzajemné pro-existence
vSeho se vSim (¢i vSeho pro vsechno). A tak poznani pravdy neni zaméreno
vposledu na postizeni véci, tak jak jsou, ale predpokladem aktivniho pretvoreni
svéta ,v pravdée”.

(listyl - 12)
kkk
20. 11. 1963

Co Ize souhrnem fici o nepredmeétném mysleni? Jaké jsou perspektivy realizace
toho, o ¢em jsme tu mluvili jen v ndznacich?

1. PredevSim si musime uvédomit, Zze myslit nepfedmétné neznamena skoncovat
s kazdym predmeétem mysleni. | nadale bude platit naprosta vétsina toho, co
dnes mizeme zahrnout pod pojem predmétného mysleni. Toto predmétné
mysSleni vSak nebude nadale absolutizovano, tj. nebude mit vSeobecnou,
univerzalni platnost, ale jeho platnost bude mit docela urcité meze.
Predmétné mysleni bude velmi vyznamnou myslenkovou metodou, ale pouze
jednou z rady metod. V urcitych sférach myslenkové prace nebude vhodné,
aby bylo aplikovano, v nékterych to dokonce nebude ani mozné.

2. Nepredmétné mysleni je pouze prozatimni nazev, ktery bude muset byt
vystfidan nazvem pripadnéjsim; tohle je zatim jen negace, negativni pojem.
Kromé toho je velmi pravdépodobné, Ze nepljde o jediny typ, nybrz o celou
radu typl. Pokusme se nékolik z nich naznacit.

a) Samo predmetné mysleni, které bude - jak receno - nutnou a trvalou
soucasti toho, cemu ted rikame predbézné ,nepredmétn” mysleni,
bude muset byt pretvoreno, reformovéno. | v ramci predmétného
mysleni je mozno se oprostit od metafyziky, tj. od urcitych ramcovych
metafyzickych konstrukci, které az dosud stoji v pozadi naseho
bézného i védeckého mysleni. V tomto prepracovani sehraje - po mém
soudu - vyznamnou Ulohu dialektika. Jinymi slovy, dialektika je schopna
ucinné pretvorit nas myslenkovy aparat, pokud zlstava v rdmci



b)

e)

predmétného mysleni, tim ze jej zbavuje metafyzickych a
mechanistickych prvka.

Ukazali jsme si, ze vedle predmeétné intence se mysleni vyznacuje také
intencemi nepredmétnymi. Jednim z nejdtlezitéjsich Ukold dnesnich
filosofl bude analyza téchto nepredmétnych intenci. Mnoho z toho bylo
dosud dost nediferencované az primitivné zahrnovano do oblasti tzv.

podvédomi (i nevédomi).

Nepredmétné intence jednoho typu zprostfedkuje prosté sdéleni, které
by mohlo mit také pfedmétnou formu. Odedavna je této metody
pouzivano tam, kde ma pravé okolnost, zZe je predavana informace, ujit
oc¢im néjakého kontrolniho organu, cenzury apod. Naopak je tento typ
nepredmetné intence nechténym a dokonce obavanym a vypuzovanym
privodcem kazdého predmétného mysleni dokonce i tam, kde reflexe
dosahuje vrcholl a kdy se mysleni pokousi samo sebe uzavrit

v systém, zaloZzeny na pevnych a prihlednych axiomatech. Vsechno
zakladni védecké tazani je pokusem ozrejmit tzv. zamlcené
predpoklady; toto ozfejmeni az dosud mélo vzdy podobu umélého az
tfebas i nasilného zpredmeétnéni.

Jiny typ nepredmétné intence je jakymsi ,presvédcivy sdélenim
postoje”. Tato intence neni prevoditelna do pfredmétné formy, ale je
velice sugestibilni. Je vdm jisté zndmo, Ze pravé tak, jako jsou rlizné
geometrie, jsou i rdzné logiky. Ze na dlouhd staleti i tisicileti previaddal a
zvitézila geometrie eukleidovska a logika aristotelskd, souvisi nejen

s praxi, jak bézné, ale nepresné rika, nybrz prave s jakousi vetsi
sugestibilitou, presvédcivosti téchto myslenkovych aparatd.

Dalsi typ nepredmétné intence je ,zakotvenost v perspektivé” nebo

»,Zapojenost na perspektivu, na program*“. Od predchozi se lisi
otevrenosti do budoucnosti.

Jisté jste si povsimli, ze zcela vynechavam oblast pocitd dojm(, chuti ¢i nechuti.
Cinim tak umysIné, protoze mi jde o mysleni. Také jsem vybral priklady
nepredmétné intence jen namatkou a spisS jako model.

3. Musime si uvédomit, ze oblast mysleni je ¢imsi znacné samostatnym a ze se
mdzZe obejit nejen bez predmétd intence jako svého predpokladu (tj. Ze si tyto
predméty mdlze pro své potreby vytvorit), ale Zze mUze byt hrou bez jakéhokoli
naroku na néjakou dalsi platnost. Hra provazi ¢lovéka od détstvi po cely zZivot;
mysleni jako hra mize byt vyznamnym tréninkem- V rozvoji nepredmétného
mysSleni budou mit modelové hry nepochybné vyznamnou ulohu..

4. Smyslem téchto Uvah je ponékud zproblematizovat samozrejmost, s jakou
uzivame svého typu mysleni. - Theologie - viz Kdasemann.

(listy & 13-14)

strojopis ¢. 10263, 14 listi A4

kokk

VSe ulozeno ve zvlastnich (hnédych, zevnitr ¢ervenych) deskach, ale spolu
s poznamkami z obou diskusi, a dale s pfipravnymi pozndmkami ,,Nepfedmétné
mysleni“ z 27.6.1965 (5 listd strojopisu, ¢. 11385).



[Pozn.: ,Nepremétné mysleni“, poznamky, ¢. 11385 - viz: 1965!]
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