Svobodné cirkve ve svobodné spolecnosti [1993]

1 Zijeme v Evropé, v evropskych dé&jinach, a proto musime dbat o povahu evropanstvi (oviem
selektivné na zakladé kritického hodnoceni evropského odkazu). Evropské déjiny jsou
charakterizovany podvojnosti, kterd ma z¢asti svij zdroj v tom, Ze se ustavily a rozvijely v navazani na
dvoiji kulturni tradici, totiZ starofeckou a staroizraelskou, ale ktera byla po celou dobu az dodnes
pretvarena rdznym zplsobem. Téchto historickych kofen je tfeba dbat, ale nechapat na druhé
strané jako néjakou definitivni normu, nebot jde o budoucnostni perspektivu.

2 Sekularizacni historicky proces je nemyslitelny bez vyznamného dlirazu jiz starého Zidovstvi a
potom kfestanstvi na tzv. odposvatnéni, desakralizaci svéta. Program laického statu, ktery se v
evropskych (nechapano jen geograficky, nalezi k tomu také severni Amerika atd.) podminkach uz
vétsinou prosadil, je bez ohledu na to, zda to vétsina kfestan( a cirkvi chtéla nebo nechtéla plodem
plsobeni kiestanstvi, které v tom ohledu plné navazalo na staré Zidostvi, zejména na prorockou
tradici. DUsledkem toho byla i desakralizace statu.

3 Zbytkem, reliktem onoho chapani statu jako posvatného byla v nové dobé myslenka absolutni
suverenity statu, o jejiz uskutecnéni nékteré staty usilovaly, ale vzdy s katastrofalnimi nasledky.
Naproti tomu bylo kfestanstvi (a tim i staré Zidovstvi) zdrojem a inspiraci vSem smértim a hnutim,
které proti kazdé snaze o mocenskou dominaci protestovaly a proti ni vzdorovaly. V tomto zapase
cirkev (cirkve) nestaly vZdy ani jednoznaéné na strané protestujicich a vzdorujicich, ale uzaviraly s
mocnafi a pozdéji i se statem bez mocnard riizné kompromisy.

4 Dnes nestojime pred Ukolem najit néjakou novou formu kompromisu, ale musime si nejprve ujasnit
cil, kterého bychom méli a chceme dosadhnout. Kompromisni asi bude muset byt cesta k tomu cili, ale
nyni jde o principialni vyjasnéni. A principidlnost vylucuje nejen zretel cirkevni, ale také jen politické.

5 Stojime tedy nejen pred néjakym aktualnim ukolem prakticky resit urcity kruh probléma tzv. modu
vivendi, ale také pred teoretickym vyjasnénim, o€ tu $lo, jde a zejména pujde ve vztahu statu k
cirkvim a cirkvi ke statu. Pravé teoreticky se musi vyjasnit, Ze jisté napéti a distance mezi staitem a
cirkvemi jsou nutné a nalezi tradicné k evropskému reseni: kazdy pokus o prevedeni jednoho
partnera na druhého, podrazeni jednoho druhému, a tim spiSe likvidace jednoho druhym jsou
neevropské a protievropské. Je tu jista analogie jednak s kulturou obecné, ale také tfeba s
ekonomickymi subjekty a strukturami: tak jako celd kultura (véetné védy) je pfedevsim nadnarodni (a
tim spiSe nadstatni), tak se stale vice prosazuji také nadnarodni struktury ekonomické. Nékteré cirkve
maji vyslovené nadnarodni charakter jiz dlouho (katolicka, z¢asti pravoslavné cirkve, av
protestantismu nékteré cirkve a néktera hnuti, i kdyz zase nékteré cirkve jsou vyslovené narodni, a
také existuji rizné mezinarodni nadcirkevni organizace).

6 Nemaly vyznam ma ovsem i chapani samotného statu. PovazZuji za vyznamné prehodnotit myslenku
tzv. neomezené suverenity statu. Stat ma nepochybné kontinuitu, kterd musi byt respektovana, ale
praveé tak jako demokracie zacina postupnym procesem déleni moci, je tfeba jesté dale oddélovat
dalsi sféry Zivota spolecnosti jako nepodléhajici rozhodujici pravomoci statu (o to jde napf. v pravnich
formulacich zaruk obecnych lidskych prav). Zakladni problém je tedy nutné $irsi povahy: vztah statu k
cirkvim, ndboZenskym organizacim a spole¢nostem nutné spada do oblasti vztahu statu ke kulture
vlibec, a tak alespon principielné musi byt zaloZen na stanovisku zasadni respektu ke svobodé
jednotlivce, zejména pak ke svobodé jeho svédomi.

7 Je proto otazkou, zda problematika cirkvi a nabozenskych spolecenstvi mliZze byt chapana a resena
jako vyjimka, anebo spiSe jako jeden, byt mimoradné dulezity pripad vztahu statu ke kulture a
kulturnim zalezitostem. Po mém soudu by po pravni a finanéni atd. strance nemély mit cirkve néjaké
vyjimecéné postaveni proti jinym vyzhnamnym kulturnim institucim. Naproti tomu by vsak mélo byt
jasné, Ze nas stat je statem evropskym, evropskou minulost a cely dosavadni vyvoj respektujicim a
nepodléhajicim postmodernistické naladé, kterd nejen vsechny spolecnosti a spolky, ale také viechna
naboZenstvi nebo za ndbozZenstvi se prohlasujici spolecenstvi a hnuti klade na jednu rovinu a tak
historicky i vécné degraduje.



8 Zakladni dllezZitost ma po mém soudu principialni analyza legitimnosti mista teologickych fakult na
nékterych univerzitach. To neni jen otazka tradice a historickych pozlstatkd. Teologické fakulty jsou
nejen u nas, ale v celé Evropé vlastné nejevropstéjsi Skoly, protoze vedou jak ucitele, tak studenty k
vaznému, hlubokému navazovani na dva nejdulezitéjsi zdroje evropského déjinného vyvoje, totiz
stary Izrael a staré Recko. To, Ze Evropa stoji na téchto dvou sloupech, je bezpochyby zasluha
predevsim krestanu. Stat by mél mit eminentni zajem na tom, aby tyto evropské tradice byly

pripominany, aby na né bylo navazovano a aby v nich bylo pokrac¢ovano.

9 S tim Uzce souvisi zajem evropského statu na kvalité a Grovni absolventt teologického studia,
zejména pak téch, kdo plsobi jako duchovni ve farnostech a sborech. Stat by se mél podilet na
podpore nejen jejich studia, ale také jejich kvalitniho plsobeni ve spolecenstvich kfestan( a vieho
druhu vyuce mladeze. Mam proto za to, Ze by bylo nanejvys vhodné, aby stat nepodporoval duchovni
pausalné, ale aby odliSoval miru své podpory tfeba na zakladé dosaZenych vysledki v atestacich,
jejichz provadénim by byly povéreny teologické fakulty (a nejlépe vidy za pritomnosti hostl z jinych
teologickych fakult).

10 Ekonomické zabezpeceni cirkevniho provozu se nesmi stat hlavni bodem pfipravovaného feseni
vztahu mezi statem a cirkvemi. Cirkve nejsou a nesméji se stat vydélecnymi podniky, jinak si musi
zvolit jiné jméno. Nicméné vsude tam, kde ziskaji z vnitfnich zdroj( vétsi prostredky, jsou v dlsledku
svych vlastnich povinnosti a norem zavazany jich uzivat v duchu evangelia ku prospéchu vsech,
zejména vsak téch nejpotrebnéjsich. A naopak vsude tam, kde prestava ji jen o jejich vnitini provoz a
dostava mista vpravdé krestanské sluzbé potfebnému bliznimu, takze pljde o vyznamnou pomoc
spolecnosti, tam muizZe a ma stat takové aktivity podporovat a vazit si jich, eventuelné se na nich
finan¢né a materialé podilet. (A podobné i obracené se cirkve mohou a maji podilet na takovych
uzite¢nych aktivitach statu, kde jejich spolutcast je dulezita nebo dokonce nenahraditelna.)

ad Sokol: 3e ani tradi¢ni cirkve nejsou ,daleko starsi nez vSechny organy a instituce statu, jeZ se o né
aspon zpocatku vétsinou opiraly”, protoze fimsky stat byl dfive nez kiestanské cirkve, a kiestanstvi
prece nenavazovalo na ona stara nabozenstvi, o které se rozmanité staty ,opiraly“, nybrz prikie se od
nich odliSovalo (ostatn& podobné jako Zidovstvi), takze navzdory velké naboZenské toleranci Rima
oboji nebyly akceptovany a uznavany, naopak podezirany z atheismu. Ke zméné doslo az s
konstantinovstvim, a toto sepéti statu s kfestanstvim navzdory nejriiznéjsim proménam pretrvava
leckde a v lecéen dodnes. Pravé to musi byt kriticky analyzovano a prekonano, a to z davodt, které
jsou plivodné krestanské resp. jeziSovské.

odluka pro mne znamena néco jiného, nez fika Sokol: plivodné se formovaly staty samostatné,
nezavisle na pojeti svébytné svrchovanosti svédomi, a na druhé strané chapani svédomi,
odpovédného bez jakéhokoli zprostfedkovani (tedy i ndboZenského, cirkevniho, nejen statniho atd.)
instanci, ktera neni v nici svrchovanosti ani v ni¢i spravé, se formovalo bez souvislosti s kmenem,
obci, statem (i cirkvi). Je pozoruhodné, Ze nabéhy k nécemu takovému, co bychom si dnes
predstavovali jako Zadouci, najdeme také ve starém Recku (a to nejen u filosofd, ale také tfeba v
tragédiich napf. Antigona), ale v mnohem slabsi a méné vyvinuté podobé, kdyZ to srovhame s
nékterymi momenty starozakonnimi (tfeba Job).

Ladislav Hejdanek, 14. 3. 99
[Nasledujici poznamka z paivodniho dokumentu zifejmé neni Hejdankova, jde asi jen o citaci:]

Dosud neuzaviena také zlstala otazka kone¢ného modelu vztahu statu a cirkvi. PGvodné obéma
stranami akceptovany cil, kterym byl model odluky statu a cirkvi, byl v Gvahach nahrazovan
kooperativnim modelem. Zna¢nym problémem bylo to, Ze oboustranné nebyla vyjasnéna predevsim
jasna predstavaobsahu téchto model(, ktera by usnadnila napf. reseni vyse uvedenych dil¢ich
probléma.

(Zprava vlady o stavu cCeské spole¢nosti, HN Dokumentace 5. 3. 99, str. XVIII, 4. 4. Kultura.)



