Reakce na recenzi Stanislava Sousedika [1992]

Poznamky ad: Sousedik, ,Meontologie L. Hejdanka. Pokus o kriticky vyklad“ (FC 40, 1992, &. 3, str. -
Diskuse, polemika)

Kdybych mél parirovat Sousedikovym stylem, musel bych na zacatku prohlasit: autor si na Skodu svou
i véci vytkl cil prilis maly, a jesté ho nedosahl. ,Pokus o kriticky vyklad“ se totiZ nevyvedl, a to hned z
nékolika dlivodu, nékterych dokonce jen formalnich. Mluvi o mych ,po desetileti krystalizujicich
filosofickych nazorech znamych dosud spise fragmentarné”, ale zabyva se jedinym ¢lankem, a to
¢lankem poprvé vyslym samizdatoveé roku 1984, pak o rok pozdéji pojatém do samizdatového vydani
prvniho Cisla Reflexe, posléze témér prede dvéma roky vyslém jiz ,normalné“.

I kdybych zcela pominul, Ze v samizdatové edici ,,OIKOYMENH" vysel v roce 1985 jako 6. svazek cely
soubor textd k problémUim nepredmétné skutecnosti a nepfedmétného mysleni, pak prece jen
musim pripomenout, Ze Sousedikem kriticky posuzovany ¢lanek vysel v témz Cisle Reflexe, v némz je
jesté jeden text k tématu velice blizkému, a navic diskusni pfispévek dokonce k témuz tématu, a Ze -
hrou ndhody a tiskarenskych okolnosti - jesté pred timto 1. Cislem vyslo tiskem 3. Cislo Reflexe,
vénované rovnéz problémim méontologie. VSechny tyto texty, které mohl mit S. Sousedik k dispozici
(stacilo pozadat, nemusel to zdaleka tak pracné shanét, jak byva pfi stavu nasich knihoven jinak
obvyklé), by byvaly mohly pFispét k lepsimu porozuméni jednotlivym formulacim posuzovaného
¢lanku, pokud kritikovi vyvstaly néjaké nejasnosti. Autor tak mohl udélat néco pro to, aby nemusel
uzivat formulaci jako ,,pro svou osobu nevidim*, ,,autor snad chtél ukazat®, ,pochopil-li jsem
spravné”, ,to u H. nenalézam*, u H., ,jak se mi zd4, zdGvodnénost a srozumitelnost ¢asto chybi*
apod.

Kdyz uz se S. Sousedik rozhodl nechat stranou texty, které pro posouzeni véci (a ne jednoho ¢lanku)
maji urcity vyznam, a kdyZ mu nebylo pomoci ani to, Ze sledoval (nebo mohl sledovat; neni totiz
zfejmé, zda je sledoval i on sam, i kdyZ mluvi o tom, Ze byly ,znamy") mé filosofické nazory“ alespon
ve ,fragmentarni“ podobé uzZ ,po desetileti, bylo by mozno pfinejmensim ocekavat, ze
soustredénim pozornosti na jediny text nebude ni¢im dalSim rozptylovan a precte alespon téch
nékolik (pfesné necelych jedenact) stranek tak peclivé, jak je (snad) zvykly Cist své stfedovéké autory.
BohuzZel nemohu le¢ konstatovat, Zze onéch nékolik stranek precetl Spatné, jak se kazdy muze velmi
snadno na vlastni oCi presvédcit (a jak se alespon na nékolika pripadech pokusim ukazat). Jeho kritika
neni dokonce psana ani jako sZiravy atok ¢i jako pamflet, kterému Ize vécné i formalné leccos
odpustit, kdyZ se obcas blyskne skvélou sentenci, vtipnym Gtokem nebo alespor ostrym prasknutim
bice. Misto toho se jeho text tvari vazné a odborné. Dokonce mentorsky podotyka, Ze se
,hevyrovnavam se soucasnymi nazory", pricemz hned svym vy¢tem ukazuje, jak chuda je jeho vlastni
predstava o ,,dnes zastdvanych myslenkovych pristupech”. (Nemohu ovsem odolat a nepoukazat na
to, Ze orientace na né&jaké praveé se prosadivsi nebo jesté prosazujici tendence ,ve svété” a pricinlivé
vyuziti viny je nejméné hodno doporucovani prave ve filosofii, i kdyzZ je nepochybné - ale k naSemu
politovani - masové rozsifeno.) Pfipominka, Ze mé mysleni v izolaci vznikalo (a nadale v ni z(stava) mi
pripada ponékud bezostysna. Uklidriuje mne ovsem plIné, Ze vnimavy si toho povsimne sdm a
poucovat tlustokozZce bych se pokousel zbyteéné.

Nejsmutnéjsi je Sousedikova neschopnost opustit chitinovou krustu svého mysleni a vejit v rozhovor.
Pripomina mi to medvidka koalu, ktery je schopen stravit jen listi blahovi¢niku, zatimco ze vieho
ostatniho se mu déla spatné. Vezméte mu blahovi¢nik a on zahyne. UzZ prvni interpretujici véta, ktera
ma ve ,shrnuti podat mé nazory, je misinterpretaci, jez ma ovsem zcela mimoradny vyznam,
protoze je zfejmym priznakem toho, Ze to je pravé Sousedik, kdo neni doma ve skutecné dnesni
filosofii. Pise, Ze se podle mne ,celek veskerenstva" ,sklada jednak z ryzich nepfedmétnosti, jednak
ze skutecnosti, které maji stranku zpfedmétnitelnou, a spolu s tim vsak i stranku nepfedmétnou: jsou
to tedy jakési srostlice zpfedmétnitelného s tim, co se pfedmétem stat nemuze(,) a zastava tedy za
vSech okolnosti nepfedmétné.”

Nejde jen o to, Ze si Sousedik nemohl (nebo alespon nemél) nepovsimnout, jaky diraz davam na



rozdil mezi pravymi jsoucny (celky) a nepravymi jsoucny (hromadami), ale zejména o to, Ze ddraz na
tento rozdil dava mnoho vynikajicich a pro dnesni (i budouci) filosofii vyznamnych myslitel(, a Ze
tento rozdil zna filosofie dokonce uz od doby presokratik(l. UzZit o celku takového vyroku, Ze se z
néceho ,sklada“ (a to praveé v souvislosti, kde Ize o¢ekavat protititok, jenz nepochybné plnym pravem
muZze vyuZit vSech slabosti toho, kdo zautocil jako prvni), znamena nepochybnou diskvalifikaci
Gtocicicho, jenz tak na sebe prozrazuje, Zze bud nema sva vlastni slova docela pod kontrolou, anebo
dokonce Ze nechape, o¢ vlastné jde. Uzit slovesa ,skladati se” o celku prece znamena tolik, Ze celek je
skladkou, skladistém. Masaryk napf. vyslovné formuluje, Ze svét neni zadné skladisté véci. Cesky
filosof by to mél znat prinejmensim z ceské filosofie, at uz to bere nebo nikoliv, pfinejmensim aby
odpurci prespfilis neusnadnoval situaci a nenahraval mu na smec.

Hned o nékolik radek dal prozrazuje na sebe Sousedik, Ze ma velmi nedostatecné ponéti o
fenomenologii a specielné o Husserlovi, kdyz interpretuje mé chapani pojmu a pojmovosti tak, ze
»poimy jsou intencionalni akty...“. Kdybych se nékde omylem takto vyjadfil, mohl by mi vytknout, Ze
to je hruba chyba; takto to mohu ve stejném smyslu vytknout ja jemu. Pokud jde o mé chapani
pojmu, opravdu se od Husserlova ponékud lisi, ale nikoliv proto, Ze Husserla nezndm, nybrz protoze
ho znam (resp. pokud ho do uréité miry zndm a také navzdory tomu). TymzZ smérem poukazuje i
,vyklad“ slova ,miniti“, o ktery se Sousedik pokusil v blahé (¢i spise neblahé?) nevédomosti toho, ze
,miniti“ znamena néco podstatné odlisného od ,vypovidati“; v tomto pripadé je ovsem tfeba mu
priznat jako polehcujici tu okolnost, Zze zminénou ,blahou nevédomost” sdili s celou radou praveé téch
dnesnich filosof(, které uvadi a kterych si povazuje. A hned bych mohl pokracovat dalsim Slapnutim
vedle, kdyz formuluje jakoby za mne, Ze ,intencionalnim predmétem minime néjakou skutecnost”,
jako kdyby opravdu netusil, Ze uz nékdy byl nékym ustaven a upevnén zcela zasadni rozdil mezi
intencionalnim aktem a intencionalnim predmétem. S tim pak souvisi jeho neschopnost pochopit
zpredmétnujici (nebo naopak nezpfedmétnujici) povahu pojmovosti jinak nez jako zalezZitost
predikace. To, Ze viibec nechape, oc vlastné jde, dokumentuje jesté mnohokrat znovu (nap¥. kdyz se
podivuje, Ze ,z ne dost jasnych divodd“ odmitam adekvacni teorii, aj.).

Za téchto okolnosti neni divu, Ze to, co autor na pocatku ohlasuje jako ,kriticky rozbor“ a pak za
takovou ,kritiku“ (mimochodem 40tifradkovou, kdyZ mam byt v kvantitativnim ohledu velmi
tolerantni) vydava, svédci spise o ném nez proti mné. A¢ bych to za jinych okolnosti ucinil rad,
nemohu v daném pripadé na jeho ,kritiku“ vécné odpovédét, protoze by mi nezbylo neZ opakovat
(pripadné jinymi slovy) jiz fecené resp. napsané. Kdyby byl Sousedik princezna a ja Leibniz, asi bych
mu napsal zvlastni pojednani, aniz bych netaktné naznacoval to, co musi kazdého uhodit do oci, totiz
Ze se do své ,kritiky“ pustil ,proklaté” predcasné a zcela nepripraven jak ¢etbou, tak promyslenim.

Také v zalezitostech kritiky a polemiky apod. se budeme muset teprve pracné dostavat na evropskou
Uroven. Ponékud mne prekvapuje, Ze takovou nekvalifikovanost a neprofesionalitu prokazal pravé
Stanislav Sousedik, u néhoz jsem byl zvykly predpokladat, Ze vi, co vi, ale Ze také vi, co nevi a Ze to
nevi. Je mi zdhadou, proc¢ se rozhodl vstoupit na led pro ného tak tenky. A je mi také zahadou, proc
mi svou ,kritiku“ nedal sdm precist; byl bych ho mohl usetfit otisténi této odpovédi. Nezbyva nez mu
nema-li jej, pak by snad mél od podobnych tézko realizovatelnych prani bud vibec upustit anebo je
pfenechat jinym. Jinak by se mohlo stat, Ze velmi nepredloZené ohrozi i svou dobrou povést
medievalisty.

Ladislav Hejddnek

[dalsi autorovy poznamky:]

To neni ovéem jen podupavani a soustfedovani pozornosti na kritikdv ,,soukromy jazyk“. Pravé proto,
Ze celek neni sloZen, ale Ze je hloubéji zaloZzen nez jeho ¢asti nebo slozky, znamena, Ze nemize byt
redukovan na své ¢asti nebo slozky, tim méné pak pochopen jako z predmétu se skladajici nebo na



nich zaloZzeny. Odtud vede dal dvoji cesta: bud vedle pfredméti musime predpokladat jesté néco
jiného, tedy nepredmeéty (nepredmétnou skutecnost), anebo musime chybu a omyl vidét v
samotnych predmétech, tedy presnéji v nasem zplsobu mysleni, které z nepfedmét( déla jakoby
predméty a tvari se, jako by to opravdu jen predméty byly.

V obou pripadech viak cestou k Feseni je tématizace nepfedméti resp. nepfedmétnych skutecnosti.
Mit pochybnosti o opravnénosti se filosoficky timto tématem zabyvat znamena zlstavat v
nefilosofické naivité anebo se stat naprostym skeptikem a eventuelné sofistou. Méla-li by myslenka
ryzi nepredmeétnosti byt pouhym vyplodem fantazie, pak je nutné fantazii vse, nebot ryzi
predmétnost mize byt pouze myslena. | kdyzZ by snad nékdo chtél pfipustit, Ze na synkrezi resp.
konkrescenci nepfedmétné a predmétné stranky néjakého (pravého) jsoucna-celku néco je, z(stava
prece otazka, odkud se tedy predmétnost a nepfedmétnost berou (kterouzto otazku mizeme z0zit
na otazku, odkud se bere cas, tj. pfichazejici budoucnost; bez ¢asu totiz neni mozné ani sristani, ani
zvnéjsnovani nebo zvnitfriovani, nebot to jsou déje, procesy). Zde je neuralgicky bod: bud budeme
budoucnost odvozovat z minulosti, nebo naopak minulost z budoucnosti. Nejde o to, Ze Ize na
minulost navazovat anebo se k ni néjak vracet; rozhodujici je to, Ze k navazovani na minulost je
zapotrebi prichazejiciho ¢asu, coz znamena, Ze k minulosti se miZzeme dostat pouze pres budoucnost
a skrze budoucnost.

Problém také neni v tom, zda se néco muze nebo nemuze stat predmétem. To, co se pro nas
,predmétem” stava, ,samo o sobé“ predmétné neni a my to pouze ve svych myslenkach, presné
svym pojmovym myslenim zpfedmétiujeme. Nejde tedy o to, co Ize a co nelze zpredmétnit, nybrz o
legitimitu takového zpfedmétnovani, dokonce jen o miru resp. rozsah a meze této legitimity.
Zpredmétnovani je zkratka myslenkovy akt, jehoZ opravnénost a platnost je vzdy omezena a tedy
relativni. Naproti tomu odlisna je otazka zvnéjsnovani, jinak a presnéji feceno, do¢asné nabyvani
vnéjsi podoby. To je to, o cem mluvi Aias ve stejnojmenné Sofoklové tragédii, kdyZ prfipomina, ze
,dlouhy, nezmérny ¢as nechava vse skryté, aby se ukazalo, a to, co se ukazalo, (zase) skryva“ (toto
misto také ukazuje na jeden z vyznamu slovesa FYEIN). Tady zfejmé nejde o vznik a zanik, nybrzZ o to,
jak se jsoucno jako celek postupné ukazuje v sérii svych pravé aktualnich podob (pfesnéji: jsoucnosti),
zatimco jeho ,byti-tu” (Cesky snad nejlépe ,pobyvani“, protoZe ,pobyt” uz je vyhraZzen pro preklad
Heideggera, a kromé toho slovesna tvar [épe odpovida véci) je ¢asové koextenzivni s celym jeho
Zivotem (jde-li o Zivé jsoucno). Toto ,,ukazovani se“ v rGznych podobach, k nimZ je vidy jen v daném
okamziku a na daném misté mozny pfistup zvnéjsku, je tfeba disledné odlisovat od zpredmétnovani,
které je nasim vykonem.

U Sousedika najdeme ovsem jesté dalsi problematické misto, kdy ,celek veskerenstva“ chape jako
,vse to, co nesapada vjedno s nic“, a pritom nerika zfetelné, Ze to je jeho pojeti anebo alespor mné
podsouvané pojeti, ale tvafri se, jako bych to nékde ja fikal. Musime se proto i k tomu jasné vyslovit.
Pokud bych i na chvili pfipustil, Ze Ize jsouci vymezit ¢i definovat jako to, co nespada v jedno s nic
(tedy jako ,nikoliv nic") - a to jenom metodicky, protoze je jisté absurdni konstruovat myslenku
néceho co jest, na zakladé popreni nicoty, pak z niceho prece nevyplyva, Ze vsechno to, co popira nic
resp. co je negaci niceho, nicoty, je eo ipso celkem, totiZ celkem veskerenstva. To mize byt pravé tak
dobre nic¢im nespojena, nesjednocend mnohost, pluralita. S4m jsem uz nékolikrat ve svych textech
zduraznil, Ze filosofie sice musi metodicky predpokladat, Ze se vSechno jednotlivé néjak vztahuje k
celku, ale nikoliv proto, Ze to je nebo Ze by to pro ni mohlo byt néjaké ,faktum®, nybrz Ze jinak nelze
filosofovat. Ovsem jaky to je celek, to je jina otazka, a rozhodné nelze mit za to, Ze prosté viechno
jsouci, jak je vedle sebe, je eo ipso veskerenstvem.

12 Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti (sbornik textd, kniZnice
OIKOYMENE, sv.6) Samizdat, Praha 1985, 111+243 str.
ad: Sousedik, ,Meontologie L.Hejdanka. Pokus o kriticky vyklad“ (FC 40, 1992, €. 3, str. - Diskuse,



polemika)
Dlouhy a nezméritelny ¢as nechava vse skryté,

aby se zrodilo, a to, co se ukazalo, skryva.

Recky zni rozhodujici misto takto:
... CHRONOS
FYEI T'ADELA KAl FANENTA KRYPTETAL.



