Pojeti pojmu a otazka konce filosofie [1992]

Pojmovost nendlezi k mysleni samoziejmé, ale musela byt déjinné ustavena a rozvinuta na
zakladé vynalezu pojmt jako ¢ehosi nového, co starsi (pfedpojmové, napi. mytické) mysleni
neznalo a co nemélo k dispozici. Pojmovost také neovladla mysleni naprosto, takZe dodnes lze
i v evropské tradici identifikovat jeji mimopojmové slozky, a to jak v podobé rezidui (napf.
v béZzném kaZdodennim zptisobu uvazovani, v nékterych prekvapivych reliktech ve véde,
a ovSem zejména v tzv. mytologismech v Landsbergové smyslu),' tak na druhé strané i v
podobé riznymi zptisoby kultivované (v poezii, ale také ve zminénych mytologismech a
ideologiich). Pronikani pojmovosti do mysleni a jeji stdle mocnéjsi ovladani myslenkovych
postupd neni také ni¢im jednozna¢nym a nezvratnym; dokonce se zda, Ze tirovné a kvality
pojmovosti Spickovych intelektualnich vykoni v zavérecné fazi stredovéku nebylo od té doby
az dodnes dosazeno. Stru¢né shrnuto: pojmové mysleni ma sviij pocatek v case a od té doby se
neudrZuje samovolné, nybrzZ zasluhou téch, kdo vynakladaji tsili a duSevni energii, aby myslili
pojmoveé. Tam, kde toto usili slabne, upada i sama pojmovost a jeji vliv. V zasadé je myslitelné,
Ze mySleni z pojmovosti pfevazné, nebo dokonce Giplné vypadne. V tom smyslu nelze vyloucit
tzv. konec filosofie, o némz se uz tolik napsalo a nadiskutovalo, nebot’ filosofie je bez pojmt
a pojmovosti nemyslitelna. (To pak ma své dutsledky i pro posuzovani tzv. mimoevropskych
»filosofii“, zejména indické, ¢inské, ba dokonce sumerské apod., o kterych se mluvi a piSe
vyslovené nekriticky.)

Nahlédneme-li tuto déjinnou povahu pojmového mysleni, nemtzZzeme nevidét, Ze hlavni
problém neni v tom, kdy a jak se pojmovost v mysleni prosadila, ale jaka byla zpocatku jeji
povaha a jaké byly a jsou jeji dalsi osudy. Také pro zminénou otazku ,konce filosofie“ je
rozhodujici, jak pojmeme bytostny vztah filosofie k pojmim, resp. k pojmovosti pravé
v souvislosti s jeji ,,epochalni“ (tj. po celé epochy se prosazujici a projevujici) proménlivosti
a s jejimi (dlouhodobymi) déjinnymi osudy. Proto je naprosto nutno se znovu pokouset stale
hloubéji a za pouziti novych mySlenkovych prostfedkt a postupti stale preciznéji zkoumat
povahu pojmi a pojmovosti. ZvlaStnim tskalim tu je ovSem nevyhnutelnost vyuZiti pojmt
a pojmovosti k dalSimu pronikani pravé k této jejich povaze. Bez pojmi nelze myslenkové
uchopit, co to vlastné je pojem. To ma své perspektivni déjinné dtisledky napiiklad v tom, Ze
konec filosofie nelze rozpoznat ani konstatovat ani filosoficky, ani mimofilosoficky.
Mimofilosoficky to neni moZné prosté proto, Ze neexistuje mimofilosoficka instance, ktera by
mohla kompetentné rozhodnout o tom, co je a co uzZ neni filosofie. A filosoficky se to zda byt
nemozné proto, Ze kazdé takové na platnost pretendujici filosofické rozpoznani a konstatovani
by muselo byt v rozporu se sebou, totiZ se svou vlastni skutecnosti, ktera se onomu rozpoznani
vymyka, protoZe onen udajny konec filosofie filosoficky zfejmé preziva.

Pri zkoumani povahy pojmi a pojmovosti miZzeme mluvit o nékolika odlisnych krocich,
které byly v minulosti podniknuty, ale které nezistavaji dostatecné v povédomi dokonce ani
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odbornikili v riznych védach (které se bez pojmu zajisté nemohou obejit), natoZ v povédomi
obecném. A situace je bohuZel takova, Ze jasno nejen nemaji, ale ani se o né nepokouseji — to
budiz zvlast’ dlrazné Zalovano — ani mnozi filosofové. A tzv. moderni logika vytésnila pojem
pojmu prinejmensim na okraj (a nékdy az mimo ramec) svého zajmu. Proto nebude na Skodu si
nejprve alespon nekteré tyto kroky pripomenout. K prvnimu takovému vyznamnému kroku
doslo uZ ve starém Recku, kdyZ byl — zatim je$té nepfili§ presné — odliSen pojem od slova, s
nimZ byl spjat v jednotu. Dodnes vSak i v intelektudlnich a vzdélaneckych kruzich panuje
nejistota o tom, v jakém vztahu je vyznam (nebo dokonce ,,obsah®) slova a prisluSny pojem.
Nezriidka se mluvi a piSe také o ,,obsahu“ pojmu apod. Nezvladnuté terminologické i vécné
potiZe tu asi hlavné vedou k tomu, Ze se dnes zejména logikové terminu ,pojem®, jak jen
mohou, vyhybaji. Problematika je také velmi zkomplikovana nevyjasnénosti vztahu mezi
myslenim a jazykem (a také mezi riznymi jazyky a feci).



