Poznamky k tématu ,Uzkost” pro Pfitomnost [2004]

[1. prosince 2004:]

Na zacatek snad néco o strachu vibec a o nezbytné ,vyvazenosti“ (podle Aristotela ,stfednosti) -
neni dobré se strachovat pfilis, ale neni dobré ani to, kdyZ se nestrachujeme viibec. Problém vznika
s lidskym védomim, které pusobi jako zesilovaci a zeslabovaci systém.

a) Uz v davnych, dnes nedohlednych dobach si ¢lovék zacal rozumét jako bytost nepfirodni, a od té
doby se stale znovu pokousel najit ty vskutku bytostné rysy, jimz se odliSoval zejména od ostatnich
ZivoCich(, ve vztahu k nimz se ovsem na druhé stran stale citil vazan jakousi pribuznosti. (To nékdy
prechazelo az k animistickym tendencim.) Snad nejstarsim dokladem takového zkusmého reseni
prechodu od pfirodniho stavu k lidstvi nAm mZe byt liceni polidsténi pfirodniho , pfed-clovéka“
Enkidua z eposu o Gilgamesovi.

b) Vira (a nadé&je) jako prekonani archaického désu z budoucnosti; problém ,skoku“, zaloZzeného na
orientaci a navazani na anti-archetypy (misto orientace na hotové a svazujici archetypy). Vynalez
anti-archetypu a orientace na né - a tudiz do budoucnosti - musi byt pfipsan vynikajicim
predstavitelim hebrejského mysleni (pfedevsim tzv. prorokim); jako déjinny odkaz byl - zejména
prostfednictvim kfestand - pojat do sloZitého pletiva evropskych tradic. Slo o jeden

z nejvyznamnéjsich pokust o pfekonani mytu: tvari v tvar budoucnosti vychazi clovék ze znaAmého a
béZného do neznamého, ale s diivérou a nadéji, nikoli s Gzkosti. To vyZaduje odvahu k rizikGim.

c) Jinym takovym, pro pozdéjsi evropské tradice neméné vyznamnym pokusem o prekonani mytu byl
dliraz na intelektualni nahlédnuti skutecnosti svéta (i clovéka), jehoz bylo dosahovano rovnéz na
zakladé svétodé&jného vynalezu pojm0 a pojmovosti ve starém Recku. Cilem je vidét, jak véci jsou, bez
obav, bez bazné, ale také bez iluzi a faleSnych nadéji. Také k tomu je zapotrebi odvahy a vnitfni sily,
ale idealem je nepohnutost, ataraxie, odvaha vidét i to nejhorsi. Je to velkolepy pokus o prekonani
désu s toho, co prichazi, ale zaroven se od toho nic neocekavi, jde jen o to, prijmout to, pfijmout
véci, jak jsou.

d) Krestanstvi predstavuje nejen synkrezi téchto dvou odlisnych tradic prekonani mytu (bohuzel i
Castecné zachovani mytické orientace nazpét, do minulosti, smiSené s nadéjnym ocekavanim
poslednich véci), ale predevsim dlouhodoby proces jejich integrace a sjednoceni postupné

v rozmanitych podobach. Vysledkem jsou nesc¢etna vnitfni pnuti a zadirajici se rozpory, ale tim také
neutuchajici zdroj novych a novych inspiraci.

e) To vsak platilo jen do té doby (a pod tou podminkou), dokud si kiestané uchovali Zivé, Zhouci jadro
svého Zivotniho zaméreni. ProtoZe viak své nadéje spojovali s pfili§ predmétnymi predstavami
budoucnosti, museli byt od pocatku vzdy znovu zklamavani. UzZ renesance, zejména vsak nova doba
se orientuje predevsim na recké tradice a jejich racionalismus, ¢asto spojeny se skepsi. Stranou je
nechavan Aristotelés, protoze si ho prisvojila cirkev. Pravé zpfedmétnovani oekavani (odhady
setrvacnych trend( apod.) zpUsobilo, Ze skutec¢na nadéje byla vyprazdiiovana.

[2. prosince 2004:]

VSechny Zivé bytosti Ziji v ¢ase. To vSak neznamena jenom, Ze Ziji po néjakou dobu mezi svym zrodem
a uhynutim, nybrz predevsim Ze si uprostred svého vztahu a k této své , dobé Zivota“ zachovavaji samy
sebe, tedy jakousi svou organickou integritu a celkovost. V ramci této své celkovosti vzdy udrzuji néco
z toho, ¢im uz ve svém Zivoté prosly a co stalo jejich vlastni minulosti, ale také se po cely sobé
vyméreny cas vztahuji k nééemu z toho, co je jesté ceka, ¢im teprve maji projit. Pod vlivem feckého
chapani pricinnosti, jeZ jsme si oviem poradné zjednodusili a omezili jenom na jeden z onéch ctyr
druhd, o kterych se zmifuje Aristotelés, jsme naklonéni vykladat také kazdy pritomny stav Zivé bytosti
z toho, co tu bylo uz dfive, zatimco vse, co ma dale nasledovat, tedy vse budouci - az k tomu dojde -



bude zase tfeba vykladat z toho, co bylo vyvolano a zptisobeno onim pritomnym stavem, zavinénym
tim, co predchazelo.

Z vlastni Zivotni zkusenosti ovsem vime, Ze nasim primarnim a hlavnim zajmem neni to, co bylo, nybrz
to, co prichazi, tedy to, co tu uz ve svych pocatcich je pfitomno (resp. ¢emu my jsme pfi-tom-ni), a to,
k ¢emu toto jiz pfichazejici a pravé prislé poukazuje jako k tomu, co nadchazi. Bohaté svédectvi o tom
vydava také nas jazyk (ostatné nejen nas), a to navzdory tomu, Ze celd evropska myslenkova i jazykova
kultura trpi jistymi nedostatky, ma-li se pokusit o uchopeni skutec¢nosti déni a ¢asu. Vedle slov,
zvolenych k stanoveni tématu nasich Gvahy, totiZz ,strachu” a ,izkosti“, mame k dispozici jesté celou
fadu slov s vyznamem blizkym nebo podobnym: obavy, dés, hriza atd., ale i s vyznamem pravé
opacnym jako duvéra, nadéje, pravo mluvi o ,,dobré vife“ apod.



