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Jiny hlas: Téma dnesniho setkavani do jisté miry urcilo vyznamné vyroci prvniho ¢ervnového dne. Prvniho
¢ervna roku 1907 se v Turnové narodil Jan Patocka. Jméno, které kuprikladu pred dvaceti lety
neexistovalo. Alespon v tehdejsim ceskoslovenském rozhlase by jeho narozeniny rozhodné nikdo
nepripominal. Dnes nastésti mizZeme i verejné prohlasovat, Ze Slo o jednoho z nejvétsich ¢eskych
mysliteld. A hlavnim hostem dnesniho setkani bude jeden z vyznamnych Patockovych zaku.

Sté vyroci narozeni Jana Patocky ovsem neni jedinym filosofickym jubileem letosniho jara. Desatého
kvétna roku 1927, tedy pfed osmdesati lety, se v Praze narodil Ladislav Hejdanek. Cesky filosof, kterého
primét k rozhlasovému besedovani neni plné jednoduché, ale dnes odpoledne to nakonec vyjde.

| pfi dnesnim setkavani jsou ve studiu kromé jiného studenti. Tentokrat jsme pozvali ty, ktefi maji vztah k
filosofii, i kdyZ ten nemusi byt nutné profesni.

Jiny hlas: Ja se jmenuju Honza a vztah k filosofii mam alespon ten, Ze studuju v centru, které je nebo
alespon by mélo byt centrem ceské filosofie, to jest na filosofické fakulté.

Jiny hlas: Ja jsem Vasek a studuju filosofii taky na filosofické fakulté.

Jiny hlas: Ja jsem Honza a studuju environmentalistiku a sociologii v Brné.

Jiny hlas: J4 jsem Bara a studuju taky na filosofické fakulté, ale ne filosofii, ale ¢estinu a rumunstinu.
Jiny hlas: Ja jsem Jakub, studuju Ucetnictvi na Vysoké skole ekonomické.

Jiny hlas: Tak to byl opravdovy filosof.

Jiny hlas: Ja jsem Katka a v Praze na filosofické fakulté se zabyvam studijné ruskou literaturou, kterd méa k
filosofii asi nejbliz ze vSech ostatnich literatur.

Jiny hlas: Také kolega Jindfich Balek, jinak odborny hudebni redaktor Ceského rozhlasu 3 stanice Vltava,
ma vztah k filosofii. Dobré odpoledne, Jindro.

Jiny hlas: Dobré odpoledne. J4 jsem filosofii studoval a nakonec jsem se z mé stal hudebni redaktor,
nebudu vysvétlovat, jakou cestou se to stalo.

Jiny hlas: A ted uz nas hlavni host, profesor Ladislav Hejdanek. Dobré odpoledne.

Hejdanek: Dobré odpoledne.

Jiny hlas: Zalistujeme-li, pane profesore, v encyklopediich, doc¢itame se: Ladislav Hejdanek, ¢esky filosof
protestantské orientace, zabyva se zejména existencialismem ovlivnénymi Gvahami o predmétném a
nepredmétném mysleni. Nebo: Hejdanek Ladislav, ¢esky filosof, profesné se filosofii mohl vénovat jen v
letech 1968 az 71 a po roce 1989. V centru jeho pozornosti jsou kategorie pravda, reflexe, subjekt,
problematika predmétnosti mysleni. Zni to tak pékné, jasné a stru¢né. Co vas napada, pane profesore,
kdyzZ o sobé ctete v encyklopediich?

Hejdanek: Pokud nemusim, tak to nectu. A pochopitelné ja mam moc Spatny vztah ke vsem slovnikiim a
encyklopediim, ale vim, Ze jsou nezbytné a jako prvni krok se to musi trpét. Je to takové skatulkovani,
které s filosofii nema nic co délat a je nesmysIné chtit néco se dozvédét o néjakém filosofovi z textu tak
kratkého a navic tak nefilosofického.

Jiny hlas: Kdy jste si poprvé pripustil, Ze budete filosofem anebo Ze uz jste filosofem?

Hejdanek: Ja jsem odedvzdy byl velmi drzy hoch a pozdéji mlady muz, obc¢as také velmi rozhnévany
mlady muz. A myslim, Ze nikdo nebude chapat jako chloubu, kdyZ vzpomenu, Ze kdyz jsem poprvé svym
rodicim rekl, Ze prejdu z matematiky na filosofii - a ja jsem tu filosofii poslouchal uz v té dobé, co jsem
studoval matematiku, ale ted jsem chtél opravdu prejit na jinou fakultu - tak mé rodice a stryc,
respektive sestfenice domluvili rozmluvu s profesorem Ludvikovskym z Brna, kterého pozadali, aby mi to
rozmluvil. A on to zkousel tak, Ze fikal: ,No a aZ vystudujete tu filosofii, co budete délat?“ Tak jsem fikal:
»No tu filosofii prece.” On fikal: ,No a jak si to predstavujete?” ,Ja uz na té fakulté zistanu.” Tak to se mi
nepovedlo.

Jiny hlas: Co méli vasi proti studiu filosofie? Jenom to, Ze byste se neuzivil jako filosof?



Hejdanek: Moji rodice byli naprosto nadseni pravnicinou. To vidéli jako velmi perspektivni. To neméli
pravdu po celou dobu komunistického rezimu. Ted takové pravniceni ted by se mi mohlo hodit. No a pak
druha mozZnost byla Iékar. Ti to dneska nemaiji tak pékné, i kdyz velmi hezké proti filosoflim, ale vypadaji
na to, Ze si vybojuji, vyboxuiji si lepsi pozici. TakZze moji rodi¢e méli pravdu. A kdyzZ se mluvilo o té
matematice, tak si rekli, no aspon to. A pak ani to nebylo.

Jiny hlas: Neni to tak trochu udél filosofa, nema to filosof tak trochu ve vyminku, ze bude, dejme tomu,
kdyz se to jednoduse Fekne, spolecensky nepfilis profitujici?

Hejdanek: Kdybyste rekl financné Spatné odménovany, tak by to byla pravda. Spolecensky, vite, to je
zvlastni, Ze to slovo ma porad jesté v sobé jakysi magicky Gcinek. TakZe kdekdo, dokonce i fotbalovy
trenér mluvi o filosofii fotbalu.

Jiny hlas: To je ta podle vaseho déleni ovsem filosofie, ktera se pise s pismenem z.

Hejdanek: S, ano, to jsem navrhl. Cely narod to zatim nepfijal, ale aspon néco z toho bylo, Ze nékteré
odborné filosofické casopisy skutecné to pisi s s. A jiné naopak trvaji na tom z, protoZe to je podle norem,
a je velmi tézké se domoci toho i pro mé, aby mi to psali aspon v mém clanku, aby to bylo s. Pro ty
mladé, samoziejmé ti nemaji moznost to prosadit. Takze bohuZel u nas to slovo je zatizeno tim z a je to
hrozna véc. Je to néco podobného, jako kdyz byvaly prezident davny, Novotny, fikal, Ze tady mame
demogracii.

Jiny hlas: To vlastné vyborné vystihl. TakZe filosofie se z je filosofie fotbalu, popfipadé filosofie firmy,
zatimco filosofie ta psana s s, to je néco, pane profesore, co se se spolecnosti miji? Je ten pravy filosof,
psano s s, nékdo, kdo se spole¢nosti nekomunikuje, kdo je na okraji spole¢nosti, kdo je odsunut, kdo je
nepovsimnut spole¢nosti?

Hejdanek: V Zadném pripadé nelze, alespon v evropskych a Evropou néjakym zplsobem poznamenanych
¢astech svéta, zemich, mluvit o nepoznamenanosti, neovlivnénosti filosofii. Ja trvam stale na tom, Ze
jazyce. A to prosté proto, Ze my uz jsme navykli po mnoho, mnoho generaci, to jsou stovky generaci,
jsme navykli mluvit zpGsobem, ktery je organizovan, orientovan, strukturovan filosofii, respektive
filosofickymi pojmy. Velmi nedokonale, samozrejmé je to takovy ten popularni odpad z filosofie, ale tomu
se nikdo nevyhne. Takze kdy?7 jste se tady trosku zasmal, Ze to byl pravy filosof, co ted studuje ekonomii -
ta ekonomie neni myslitelna bez filosofie. Jenomze bida je, Ze nase védy, a to nejenom spolecenské, ale i
pfirodni, porad pracuiji, aniz to védi nebo aniz to chtéji védét, aniz si to chtéji vylepsit, pracuji s témi
relikty, s témi zbytky starych filosofii, které uz neplati. A je to hrozné to poslouchat, kdyzZ se do toho
nékteri tak stale naruzivé poustéji, do toho filosofovani, které je vlastné filozofovdni, a nemaiji paru o
tom, co to je vlastné jejich vlastni véda. ProtoZe pro védy, vsecky specialni védy je charakteristické, Ze si
mohou sebe Iépe vSimat a zkoumat a mit probadano kdeco z toho svého oboru, ale nikdy nemaji po ruce
prostredky, jak zkoumat sami sebe. Jak podrobit to, co déla védec, kdyz mysli, néjakym kritériem. Oni
maiji vlastné jenom takové zbytky té skolské logiky a z ¢asti jim pomaha védecka diskuse. To, Ze kdyz
udélaji néjakou chybu, tak je v nékterych pripadech jiny védec opravi. BohuZel u nas tato kritika vzajemna
takrka neexistuje, nybrz bud' se jenom kolegové chechtaji nékde stranou, anebo toho pouziji ke svym
Gtokdm. Ale skutec¢na kriti¢nost a kritika u nas vlastné poradné jesté neexistuje.

Jiny hlas: My jsme v Gvodu dnesniho setkavani poloZili nékterym nasim studentlim dotaz, jaky maji vztah
k filosofii. Néktefi odpovédéli, néktefi naznacili odpovéd, néktefi zatim nefekli nic. Ted mizeme navazat
dalsi otazkou, nakolik je dnesni student dotéen anebo nedotéen filosofii v tom smyslu, jaky tady ted
vyklada Ladislav Hejdanek.

Jiny hlas: No tak asi hodné zaleZi na tom, co studuje. J4 bych mél asi dvé vzpominky. Prvni je
stfedoskolska, kde se skutecné néjakym zplsobem clovék dozvi, Ze filosofie je od toho slova filein -
milovat, sofia - moudrost. Ale pak v tom dalsSim stupni, ja kdyz si vzpomenu na studia vysokoskolska
primo tedy vlastné na oborovou filosofii na Filosofické fakulté, tam se ten jednotici moment vlastné az
trosku ztraci a spis se uci Platon zvlast, Hegel zvlast, Kant zvlast a kdekdo dalsi, nebo néjaké velmi dilci



téma zvlast. Ale je to vlastné uz specialni filosofie toho onoho ¢lovéka, ¢asto velmi slavného myslitele
samozfejmé.

Jiny hlas: J& studuju na Filosofické fakulté, ale ob¢as mam pocit, Ze Filosoficka fakulta je antifilosoficka.
Alespon tfeba na literarni védé, kterou studuju, protoZze mam tu zkusenost z jednoho konkrétniho
seminare, kde se jednoduse rfekne, Ze my tady na tom seminafi nehledame pravdu. Zazni to od ucitele,
ktery tam ma byt tim vzorem v tom, jaka ma byt literarni véda. Samozfejmé neni to filosofie, nicméné jak
jsme slyseli, tak ta kazda véda by méla byt aspon trochu dotcena filosofii, kterd by méla hledat pravdu.
Alespon si to tak myslim, ale v tom pripadé Filosoficka fakulta je v jistych momentech antifilosoficka.

Jiny hlas: J& se bohuZel asi budu muset pridat k tém vytkam vici Filosofické fakulté. Ja tam studuiji
filosofii pfimo, tedy tu profesni, tu opravdovou, a zda se mi, Ze ta filosofie opravdu se zabyva jen sama
sebou, alespon v tom univerzitnim prostredi. Mné by se vlastné libilo, kdyby to na univerzité bylo tak, ze
by tfeba filosofie reflektovala ty ostatni védy, pravé jako o tom mluvil pan profesor, ale tohle tam obvykle
neni. Je to opravdu velmi oddélena zalezitost, tahle univerzitni filosofie, a bohuzel k Zadné kritice
néjakych véd ani vlastné k néjaké znalosti téch véd tam nedochazi ani v nejmensim.

Jiny hlas: Cim se to, pane profesore, vlastné stalo? Vzdyt univerzity uz podle svého nazvu by mély pfimo
péstovat néjaké univerzum. Jak to, Ze to necini?

Hejdanek: To je dlouhé povidani. Je to zCasti, ale jen zEasti zplsobeno tim, Ze proti té dost nemozné
rakouské filosofii, tedy z doby Rakouska-Uherska, tady proti té takové zastaralé, skolské a k nicemu
filosofii, najednou se ukazovala nova filosofie dovezena z vétsi ¢asti z Francie, z mensi ¢asti z Anglie,
takzvany pozitivismus. Zacala se ukazovat jako velmi perspektivni, jako néco pokrokového, jako skutecné
otevreni do novych prostor, do otevirani novych perspektiv a tak dale.

A tahle jakasi povérecnost az jakysi mytus, jaky byl spojen s tou predstavou takzvanych pevnych fakt - to
factum. Pfirozené uzZ na prvni poslech si kazdy musi uvédomit, Ze zd(raznovat slovo factum v tomto
smyslu jako néco daného je hruby nesmysl, protoZe uz v latiné je to odvozeno od slovesa aktivniho facere
- délati. Cili factum je to, co je udélano. Ne co je dano, co je udélano. A délali jsme to my, to si pozitivisté
nikdy nechtéli pripoustét.

To byl napriklad veliky rozpor mezi Masarykem a Pekarem. Pekar, to byl ¢lovék, ktery se vyucil v té tradici
Gollové, jesté vlastné navazujici na Rankeho, ktery fika, Ze historie se musi vztahnout k tém dé&jinam tak,
aby konstatovala, jak to bylo. Nikdy nepfislo nikomu z téch pozitivist(i na mysl, Ze to, jak to bylo, uz neni a
Ze oni se k tomu musi néjak prodrat. A Ze toho, co je, je minimum. Oni maji néjaké doklady, tfeba kral
podepiSe a opatfi peceti tfeba néjakou bulu sicilskou tfeba od cisare, v tomto pripadé. Ale oni to musi
interpretovat. To musi nékdo udélat. A podle toho, jak to interpretuje, tak dopadne to factum. To je to
udélané factum.

No a ja se obavam tedy, Ze tohle byl takovy zaklad jakéhosi nechutenstvi nebo predstirané nékdy nechuti
k filosofii a takzvané metafyzice. Protoze k pozitivismu pat¥i ta predstava, Ze nékdy na zacatku byl mytus a
pak byla metafyzika a ted uz je jenom véda a my uz tam ten mytus a metafyziku nepotrebujeme. To jsou
vsechno zmatky vyplyvajici z nevyjasnénosti pojmu. Ale to pozitivisté nikdy nechtéli vyjasfovat, protoze
oni definovali ten predmét, ale ne aby pracovali na téch pojmech. Oni neméli predpoklady k tomu na
téch pojmech pracovat.

A kdyz chtéli s myslenim néco udélat védeckého, tak si vymysleli psychologii a méli za to, Ze ta
psychologie opét musi z toho védomi jaksi dobyt ta fakta. Ale ne udélana fakta, nybrz ta pQvodni, ta dana
fakta. Cili tim byly véechny védy straslivé zatizeny a bohuzel tento pozitivismus prevladl i na skolach,
protoze pravé vsichni pokrokovi kantori na stfednich skolach byli Zaci téch pozitivist(, ktefi byli vidéni
jako ti progresivni myslitelé. A to zachvatilo celé ty nase zemé - Cechy, Moravu - a pak se to samozfejmé
také presouvalo za republiky na Slovensko, kde to nebylo tak strasné prece jenom.

No a predstavte si, Ze potom na to navazal ten engelsismus. Rikalo se tomu marxismus, ale ve skute¢nosti
to byl engelsismus, ponévadZ mladého Marxe nedovolili vydavat. A ten stary Marx potom, to byl
ekonom, ten uz nepracoval na filosofii. TakZe filosoficky Marx byl potlacen a dnes se proti nému broji



jako proti politické a ekonomické teorii. Samoziejmé v ekonomii jako v jinych védach vsechno silné
zastara. Marx je neudrzitelny jako ekonom, ale jako filosof je strasné zajimavy a ovlivnil celé dvacaté
stoleti neméné nez tfeba Nietzsche nebo nezZ Kierkegaard. Samoziejmé vsichni falesné. Ale mocné.

Jiny hlas: Cela ta tradice, tak jak ji popisujete, se zda byt tradici nefilosofickou. Jako kdyby se nékde pod
nanosem toho pozitivismu filosofie vytratila a jako kdyby celé dnesni vzdélani se soustfedilo na fakta,
nikoliv na moudrost nebo na pravdu.

Hejdanek: Na jednu stranu mate pravdu, na druhou stranu ale se nedomluvime nikdo s nikym, co to je
vlastné ta moudrost a co to je ta pravda. To je ten problém, Ze to je zatiZzeni nejenom nase - ja jsem
vykladal, jak to bylo u nas a v tom pripadé skutecné jsem se drzel jenom nasich hranic, historicky i
soucasné - ale ono to neni o moc lepsi jinde. Ten pozitivismus ovladl celou Anglii, do velké miry dnes
prostfednictvim toho pronikl do Ameriky a z Ameriky se nam vratil jako analytickd filosofie. Cimz
nerikam, Ze to je vynalez americky, to neni. To je viecko evropského ptivodu. A kdyz se to vraci, tak
vlastné je to takovy zvlastni proces, ktery musime studovat, je to zajimavé, je to intelektualné az
atraktivni, ta analytickd filosofie, ale je to jakasi perverze filosoficka. Ted mé seZerou samozrejmé. Je to
pokus, a nebyl jediny, ale nejvyznamné;jsi pokus, jak s filosofii skoncit, jak z ni udélat védu.

Jiny hlas: A filosofie neni véda? Nema byt véda?

Hejdanek: No filosofie, tady byla drive nez védy. Védy vznikly tak, Ze se oddélily, odlouply od filosofie a
ztratily ten filosoficky zaklad a od té doby ho nemohou najit, protoZe ho nehledaji.

Jiny hlas: Na vinach Ceského rozhlasu 3 stanice Vitava poslouchate Filosofické setkdvdni, jehoz hlavnim
hostem je filosof Ladislav Hejdanek. Hudbu vybral kolega Jindrich Balek, ale vybral ji s ohledem na
naseho hosta. Vy, pane profesore, mate asi dost rdd Johanna Sebastiana Bacha.

Hejdanek: Ja téch velikan hudebnich mam rad vic. Ja bych se neodvazil fict, Ze mam Bacha radéji nez
jiné. JA mam velice rad i... no nebudu vykladat... Mozarta mam rad, Haydna mam rad, Handla mam rad,
Beethovena mam rad, nékteré véci. Nékteré mé tak trochu vnitfné rozkladaji. Bach, ten mé nerozklada
nikdy. Ale ja mam k Bachovi takovy jesté takovy uZitkovy, pragmaticky vztah. Ja si poustim Bacha, kdyz
jsem v depresi, kdyZ se mi do niceho nechce, mam dojem, Ze ty Zvasty, které pisu nebo pripravuiji, Ze to
za nic nestoji, Ze nema cenu, Ze si toho stejné nikdo nevsimne. A ted si pustim Bacha a uvédomim si, Zze
ten chudak zil velmi skromné, Zze mél haldu déti, mnohem vic nez ja, Ze byl jesté ponizovan zplisobem, o
kterém mné se nezda, protoze ja jsem si poniZovani od estébakd néjak moc nebral k srdci. A tento ¢loveék,
aniz ho za to platili, aniZ vynucoval, aby ho platili Iépe, tak vydaval ze sebe néco neuvéritelného. Vic nez
byl, vic nez mohl. On délal vZdycky to nejkrajnéjsi, co jesté... a ted ja zahanben timto muZem, navic
inspirovan jakousi zvlastni aurou kolem té hudby. Ja kdyZ to posloucham, ja nejsem schopen - a bohuzel
je to pravda o dfivéjsich dobach, ted uz ani tohle mé nékdy neprobudi - nejsem schopen tomu odolat.
Zavru to a jdu néco délat, ponévadz si Fikdm, ty nemas pravo si poslouchat Bacha a jen tak u toho sedét.
Je to néco jako kdyz ¢lovék vzhlizi k néjakému vzoru a nechce zUstat pozadu.

Jiny hlas: Jak moc casto vas prepada ta myslenka o marnosti? O tom, Ze to, co pisete jako filosof, je
marné a k nicemu?

Hejdanek: Asi poslednich osmnact let. Vite, néco chci psat, ja rad pisu, ale takové poznamky. Ale
pomysleni, Ze bych z toho mél néco udélat, kdo by to cetl? Ta myslenka marnosti je uz v Bibli: marnost
nad marnost a vSsechno marnost. A psani knih nema konce. Dneska piSe kdekdo, proc¢ bych mél i ja?

Jiny hlas: Ja bych ted prece jenom vyuZil toho jistého generacniho rozpéti tady ve studiu a zeptal bych se
i mladsich Gcastnik( nasi debaty, jestli si pripoustéji marnost filosofie, marnost psani a jak casto je
prepada a nebo naopak treba vibec neprepada takovahle myslenka.

Tak marnost asi se objevuje v mém uvaZovani tehdy, kdy zvaZuji situaci, v které dnes ta filosofie je, a
uvédomuiji si, Ze jsme nékde vlastné na konci urcité etapy a nevime ted GpIné, co presné mame udélat
dal nebo kudy vede dal ta cesta. A bohuZel to neni dnes tak, jak by to bylo pred néjakymi nékolika vice
sty lety, kdy urcita tradice néjak sama nesla urcitou i vinu energie nebo vinu inspirace a ti filosofové se
mohli snadno pridat k urcité tradici a ono to fungovalo. Tenhle luxus, zda se mi, v dnesni dobé nemame,



a proto kazdy musi néjak zvlast sdm za sebe hledat tu cestu a to je velmi obtizné.

Chcete na to reagovat, pane profesore?

Hejdanek: No ja s tim naprosto souhlasim, je to obtizné. Patocka reagoval na Heideggera, jednoho z
nejvétsich evropskych filosofi minulého stoleti, kdyz mél prednasku a pak to vyslo, O konci filosofie.
Heidegger si to trosku usnadnil, Ze hned na zac¢atku rekl, Ze filosofie je metafyzika. Takze on vlastné
hovofil o konci metafyziky. To je zmékceni problému. Nejenom metafyzika. Spousta filosofu se s tim pere
a uz se pokouseji, jak se té metafyziky zbavit, a dost Gspésné, ne v celku, ale v takovych jednotlivych
pokusech. Patocka potom mél takovou prednasku, kde navazal na toho Heideggera a vyslovené uz mluvil
o konci filosofie. Nevedl to timto zjednodusenym zplsobem, ale pokousel se sdm ukazat, co vSecko z té
filosofie vlastné konci. Je to moc zajimava prednaska, je treba ji precist. Je to jakasi analogie s tim, Ze
kdyz je nékdo nadsenec filosoficky, tak Ze ma dojem, Ze filosofie je vécna. A dokonce jesté se mlze opfit
o stredovéké autory, kdy se stalo iplné béZznym mluvit o vécné filosofii. Prosté filosofie mlze jako
vsechno v tomto svété nejenom zacit - ona méla svUj zacatek - ale mUize také skoncit.

Ale ja bych k tomu fekl jenom to, Ze to zaleZi na nas. Pokud ji budeme péstovat, tak ta filosofie neskon¢i.
Ta filosofie neni osudové predurcena k tomu, aby se vnitfné vycerpala. Prece filosofie skoncila uz
mnohokrat v minulosti. Vite, kdyZ takovy Parmenidés prohlasil, Ze neni Zddna mnohost, neni pohyb, neni
c¢as, je jenom jedno a to je zaroven vsechno, tak to byl konec filosofie. DAl uz se neda nic Fict, nic myslet.
Dokonce ani nic kromé toho jednoho tady neni, aby to myslelo. No a filosofie se z toho vzdycky
vybabrala. Ted jde o to, jestli se my také z toho vybabrame. Ale musime vzit vazné, Ze néco kondi.
Musime vzit vazné, Ze nestaci se pohybovat jako rybky v akvériu a vZzdycky se honit za tim, kdo néco
nového vymysli, a hned kdyz nékdo zas néco jiného, tak zas za nim. To je nejlepsi zpUsob, jak s filosofif
definitivné skoncit.

Jiny hlas: Padlo tu nékolikrat jméno Patocka a my jsme dnesni debatu do jisté miry pfedznamenali stym
vyro¢im narozeni filosofa Jana Patocky. Kolega Jindrich Balek v této souvislosti navstivil s mikrofonem
nékolik osobnosti, kterych se odkaz filosofa Jana Patocky néjakym zplisobem dotyka.

Ano a bylo k tomu svym zplsobem vic pfilezitosti nez jindy, protoZze v zavéru dubna se v Praze konala
velkd mezinarodni konference o Patockovi a v jejim rdmci také Frantiska Sokolova, jedna z Patockovych
dcer, pfipravila vystavu, ktera byla jakymsi v Carolinu vystavenym malym portrétem tohoto filosofa. A ja
jsem navstivil tehdy vernisaz a bylo pozoruhodné tam potkat také jednoho hosta, kterého bych tam
vibec necekal, a to byl ministr zahranici Karel Schwarzenberg. J4 myslim, Ze by mohl dostat slovo.
Myslim, Ze Carolinum je ten rdmec, kde vystava o Patockovi musi byt, ponévadz to je opravdu hvézda
nasi univerzity. Za druhé, povazuju Patocku opravdu za jednu z nejvyznamnéjsich osob ceského naroda,
bohuzel nékdy u nas jesté pfrilis malo znamého. Néktefi to jméno cituji, ale nectou ho, ale je to ¢lovék,
ktery nas proslavil po celém svété. Patocka se cituje, cte, studuje snad vic v zahranici nez u nas.

Jakym zpUisobem jste se vy osobné s nim nebo s jeho dilem setkaval, daji se zminit néjaké priklady?

Ja jsem bohuzel uz nestihl se s nim setkat osobné. Jediny zpUsob, jak jsem se s nim, s jeho dilem, mimo
to, Ze jsem néco cCetl, setkal, byl, Ze ve Vidni je Institut flir die Wissenschaften vom Menschen a ty vydaly
jakozto prvni vsechny Patockovy spisy a na tom vydavani a na tom Ustavu jsem se trosku podilel.

Jiny hlas: Je myslim pékné mit ministra, ktery se alespon trochu zaslouzil o vydavani filosofickych spis(i
Jana Patocky v zahranici. Tim by se kup¥ikladu néktefi byvali ministfi kultury pochlubit nemohli. Jindro,
koho jsi oslovil jako dalsiho?

Jiny hlas: Dalsim, kdo se zGcastnil té vernisaze, byl basnik a prekladatel Jan Vladislav, ktery na néj
zavzpominal z UpIné jiného Uhlu, i protoze jsme predtim stali kratce pred jednou z fotografii z Patockova
pohibu, jehoz okolnosti prece jenom jsou zndmé. TakzZe ted mozna mlze dostat slovo on.

Jiny hlas: J& jsem si uvédomil tyto dny, Ze jsem byl asi posledni, kdo ho vidél doma jesté Zivého, protoze
pro mé poslal, nez ho odvezli do nemocnice, Ze mi néco chce Fict. Tak jsem za nim pfisel, to bylo to rano,
myslim, Ze to byla stfeda. On tam lezel s modryma ocima, které svitily, a chvili jsme hovofili. Ja jsem Fikal,
Ze snad si tam odpocine a Ze tam snad bude mit pokoj od policie a tak dale. Vtom pribéhli ti dva chlapici



ze sanitky, tak ho odvezli, a to myslim uz ho potom nikdo doma nevidél. Potom jsem se dozvédél, v
nedéli mi nékdo telefonoval, Ze pan profesor zemrel.

Jiny hlas: Pred chvili jsme stali u fotografii z Patockova pohfbu. Jak byste popsal tu atmosféru?

Jiny hlas: Bylo to tak trochu hanebné a o to dlstojnéjsi, Ze lidé nereagovali na ty provokace policejni, na
ty policejni fotografy, na ty, co nas filmovali a podobné, a na tu helikoptéru, ktera tam fvala nad nami,
aby prehlusila jakykoliv projev, véetné modlitby. Jen ten Otcenas potom, ktery se modlilo celé to
shromazdéni, snad prehlusil na chvili ten fev. A samoziejmé vedle byly, o tom lidé nevédi, motorky,
protoZe tam je hristé policejni jakési, a tam spustili motorky a tarovali. Ale presto, jak Fikam, bylo to
shromazdéni velmi dlistojné a potom se lidé rozchazeli. Doufal jsem, Ze ty filmy nékde se najdou a Ze se
budou také nékdy promitat, zatim se to nestalo.

Jiny hlas: Vy jste basnik, prekladatel, ¢ili €lovék z jiného oboru. Cim vas Patocka oslovuje, &im k vam
promlouvaji jeho texty?

Jiny hlas: J& jsem byl nejdrive jeho zak v tom smyslu, Ze jsem chodil na jeho prednasky a podobné. Potom
jsme se sbliZili a postupné, jak pribyvala léta, tak jsem se stal, mohu Fict, jeho pfitelem. On chodil k ndm
do rodiny, do bytu, ¢asto néco u nas pojedl, casto na mé ¢ekal, kdyZ néco potreboval pravé v téch
takovych obtiznych letech, kdy mu odpojili telefon. A kdyZ nebylo mozZno telefonovat z posty, tak
telefonoval od nas, prisel k ndm, protoZe jsme byli tak trochu sousedi. Stacilo sejit z té jeho ulice
Tomanovy k ndm na Bélohorskou.

Tak jsme se mohli snadno sbliZit také proto, Ze nas spolecny zajem bylo uméni. On byl velkym znalcem
umeéni a predevsim neobycejnym znalcem poezie, francouzské, némecké, ceské. Psal o Machovi, miloval
Holderlina, dovedl| zpaméti recitovat celé pasaze, celé basné z Baudelaira. V jednom dopise mi dokonce
fikal, Ze lituje, Ze naSe pracovni sféry jsou prece jenom vzdalené, asi chtél Fict, Ze nejsem filosof. Ja filosof
nejsem, ale jeho véci jsem cetl, nékteré véci dokonce jsem vydaval v edici Kvart, zejména ty posledni
Kacitské eseje. Tak dodnes mam rukopis, tedy fotokopii, protoZe original jsem odevzdal do archivu.

Jiny hlas: Tolik Jan Vladislav. Koho jsi, Jindro, oslovil do tretice?

Jiny hlas: Toho zahjeni se samozrejmé zucastnil také Jan Sokol, manzel jedné z dcer Jana Patocky. Toho
jsem navstivil uz o den driv pfimo u né&j doma a z toho byla takova delsi rozprava vibec o Patockové
Zivoté a dile. Moje prvni otazka byla, nakolik je Patocka vlastné typicky cesky filosof, nebo nakolik se
opiral spi$ o néjaké jiné tradice?

Jiny hlas: Ja myslim, Ze Patocka byl vlastenec. Za valky, to, co publikoval, je vSechno na povzbuzeni ¢esstvi
a Cech(, ale na €eskou filosofii moc nenavazoval. Pato¢kovy kofeny jsou viecky jinde a on je spi filosof
evropsky nez cesky, i kdyZ samozfejmé vétsinou psal cesky. Ale ta filosofie, to moc nevim, kde by se tady,
mozna trosku Komensky, ale tak jako velmi nepfimo.

Jiny hlas: Bylo to Patockovo angazma v Charté to, ¢im je nejznaméjsi, néco, co integralné vyplyva z jeho
filosofie a z jeho postojll, anebo je to néco, co v okruhu jeho kolegli a pratel mohlo zplsobit spis jisté
prekvapeni?

Jiny hlas: Ano, mate pravdu. Patocka timto jaksi prolomil tu bariéru, kterou prirozené vytvari jazyk a ta
vzdalenost. To, Ze ten ¢lovék nema ty kontakty, nemohl byt pfitomen, nemohl se Ucastnit téch sedanek, a
Ze psal ve velmi odlehlém jazyce, to vytvari jakousi bariéru a tu do jisté miry to politické angazma, ten
jeho osud s Chartou, jakoby prolomil. Jinak jisté mnoho lidi mohlo byt prekvapeno, protoZe Patocka se
cely Zivot politice v technickém slova smyslu, tedy feknéme boji o moc nebo nécemu takovému,
Uzkostlivé vyhybal.

Dokonce jesté v osmasedesatém roce se nezapojil do Zddné politické debaty a vénoval se jenom tém
otazkam reformy akademie véd, vysokych skol a tak dale. Velmi se snafzil, aby se nestal verejnou osobou.
Ale na druhé strané v jadre véci Patocka je vlastné platonik, vzdycky byl, a jeho takové Ustfedni téma je
péce o dusi, kterou samozrejmeé nechape tak jako Platén, jinak trochu, ale tohle je takové Ustredni téma.
Mam ten dojem z toho, co potom Patocka v Charté délal a zejména psal o Charté, Ze v tom angazma vidél
pravé jakési angazma ve véci té péce o dusi, a nikoliv politiky ve smyslu, kdo ma vladnout a jak.



Jiny hlas: Zaroven jste zaZil Patocku osobné i jako jeho zet. Kdy jste ho poprvé poznal a mate néjaké
charakteristické osobni vzpominky?

Jiny hlas: J4 jsem Patocku znal od détstvi, protoze on byl pritel mych rodicl, takze uz za valky k ndm
obcas dochazel. Byl ¢lovék, ktery udélal na kazdého velky dojem, jednak takovou vaznosti, ohromnou
erudici na prvni pohled, ale taky Zivosti. Patocka byl velmi spolecensky ¢lovék. Kdyz prisel nékam, tak byl
vidycky rad mezi lidmi a velmi ho tésilo mluvit v néjakém prostredi. Mél zvlastni kouzlo, kterému ¢lovék
snadno podlehl. Mél neobycejny talent tfeba hudebni, nebo obcas i takovy, feknéme, divadelni. Karikoval
rlzné znamé postavy, nebo kdyz néco cetl, néjakou literaturu predcital, to bylo vzdycky potéseni. Kdyz
recitoval Homéra nebo néjaké recké basné, to bylo bajecné. To bylo néco, co ¢lovék nemize
zapomenout.

Jiny hlas: Vnimal jste ho jako ¢lovéka, ktery ma hodné oddéleny svét soukromy a osobni a ten svét
akademicky, univerzitni? Nebo to bylo propojené?

Jiny hlas: Tohle je tézka otazka. Mam ten dojem, Ze Patocka, kdyz to Feknu trochu drsnéji, vlastné na
prvnim misté mél filosofii. VZzdycky. A vSechno ostatni bylo aZ na druhém misté. Tohle dokonce i obcas
fikal a taky to tak bylo. Pro néj ta rozhodujici véc byla myslet, ¢ist, filosofovat.

Jiny hlas: Patocka je vlastné tézky. Pro mé je ta Patockova filosofie, abych tak rekl, pfilis technicka.
Filosoficka v tom technickém slova smyslu. Tedy pf¥ili§ omezena co do témat, ta klasicka fenomenologicka
témata a zaroven velmi obtiZzna co do pochopeni. Ale vite, Patocka tady vlastné udélal tu filosofii. Dneska
je tady velmi malo filosoft, ktefi by nebyli ovlivnéni Patockou néjak. Cela tedy nejen moje, ale i ta mladsi
generace ve velké ¢asti prosla touto skolou. A i kdyz se k nému nehlasi, nebo se stavi na zadni, nebo
obcas si néktery na ném i tfeba trosku plivne v novinach, tak to nevadi, ale jsou vsichni timhle
poznamenani a Patocka ndm vSem nastavil jakousi latku a jakési zrcadlo, co to znamena filosofovat. A to
je nesmazatelna stopa, kterou tady zanechal. TakZe tady prece jenom je ta filosofie, je tedy méné diky
tradice a cela rada dalsich véci, je tady Zivéjsi zajem o tu antickou filosofii bezprostfedné, tedy z prvni
ruky, a tak dale. Spousta takovych rys(, které tady opravdu zaloZzil Patocka. TakZe to neni otazka, kdo pise
o ném, nebo kdo komentuje jeho spisy, taky se to dél3, ale ta stopa, kterou zanechal v ¢eské filosofické
obci, je myslim velmi vyznamna.

Jiny hlas: Rika filosof Jan Sokol v rozhovoru s Jindfichem Balkem. Host setkavani Ladislav Hejdanek na
mnoha mistech prikyvoval.

Hejdanek: No zejména v tom smyslu, Ze kdyzZ byl jednou ten Ustav pro vydavani Patockovych spist zfizen,
bych ocekaval, Ze jednak se to bude vydavat rychleji, zvlast kdyZ na tom spolupracuiji i postgradualni
studenti z ciziny, a zadruhé, Ze skutecné udéla néco také pro zpopularizovani. Vite, to je po mém soudu
takova okrajova véc, Ze se po Patockovi pojmenuje autostrada, nebo Ze se délaji ted ty konference a
kazdy Fika, jaky to byl vynikajici clovék. Tady duleZité je, Ze za celou tu dobu, co tady jsme, nevysla Zadna
poradna dlikladna prace o Patockovi. To je hanba. My tady mame o Patockovi nékolik malo studii, které
jsou velmi dobré, Rezekovych, pak mame ten preklad toho nepfilis povedeného Uvodu nebo predmluvy,
uz si to doslova nepamatuju, toho amerického vydani vybranych textt z Patocky, co délal profesor Kohak
jesté v Americe. On to vlastné neprepracoval, to se jenom preloZilo, a za tu dobu uz se toho udélalo... My
nemame nic dalsiho. My teprve zac¢indme. Ti mladi filosofové teprve zacinaji se tim zabyvat a odkryvaji
nejpozoruhodnéjsi véci napriklad v archivu, o nichz se jesté na pocatku 90. let nevédélo.

Patocka v osmasedesatém nebo v devétasedesatém dal do Pamdtniku pisemnictvi nékolik krabic se svymi
texty, a ty vlastné nejsou zpracovany zatim, nejsou zarazeny tam, kam by mély, uz v téch svazcich, které
vysly. Prosté je to takové malo uspokojivé a vlastné kromé toho, Ze Patocka zemrel podobné jako Hus a
Palach, tak o tom nikdo poradné nevi. To je vada, po mém soudu, ta jakasi propagace. Zni to blbé, kdyz
jde o filosofii, ale ja si myslim, Ze to je dileZité, Ze to tak trochu odpovida pfilis tomu, Ze vlastné nas ta
filosofie Patockova nezajima. Nas na ném zajima, Ze byl jeden z prvnich, kdo podepsal Chartu, ze byl
jeden ze tfi prvnich mluvcich a Ze zahynul v této funkci. To se tak prosté mluvi o Husovi a je to slavna



postava nasich déjin, ale nikdo toho Husa necte.

--- (00551225_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ukazku z Dobre temperovaného klaviru Johanna Sebastiana Bacha hral Svjatoslav Richter. V
setkavani na vinach Ceského rozhlasu 3 stanice Vltava. Hlavnim hostem setkavani je filosof, profesor
Ladislav Hejdanek. My bychom ted, pane profesore, docela radi ocitovali jeden maly Gryvek z jednoho
vaseho dila.

Jiny hlas: Evropa je v ipadku uz nejméné dvé stoleti, jak doklada cela rada myslitel(l. Napriklad Hegel ten
Upadek vidél i v uméni, a dokonce po politickém vyvrcholeni v Napoleonovi a po myslenkovém a
duchovnim vyvrcholeni ve své osobé o¢ekaval konec dé&jin. Rada autort psala o Upadku Zapadu a nas
Patocka jesté v poslednich letech Zivota psal o prichazejici dobé poevropské. Stav dnesni Evropy az
bolestné pfipomina dobu upadajiciho Rima, véetné té postmoderni rozkolisanosti a rozplizlosti, ztraty
vnitfni pevnosti a bezbrannosti vici nakaze kdejakym nesmyslem.

Jiny hlas: To byl kraticky tryvek z relativné nedavného projevu pro nadaci Broni Millerové v Brné. A ja
bych na tento Uryvek navazal otazkou pro studenty, ktefi jsou v tuto chvili ve studiu. Neznélo to pfilis
pesimisticky, kdyz se fekne, Ze Evropa je v Upadku uz nejméné dvé stoleti? Co to prirovnani k rozpadu fise
rimské? Neni to pro dnesniho mladého ¢lovéka jenom jakymsi zvolanim filosofa, ktery nepochopil tuto
dobu a nejde s touto dobou?

Jiny hlas: Je pravda, Ze my asi mame trosku jiny sklon akcentovat dnesni napriklad rozvoj techniky jako
velkou vyzvu a velké smérovani dnesni doby, a tak mGzeme vnimat ty formulace, které zaznély, spise jako
jakési konstatovani nékoho, kdo Zil v trosku jiném svété, ale my Zijeme dnes nééim jinym a to néco jiného
je naprosto v poradku.

Jiny hlas: Tady by mé zajimalo, do jaké miry to byl opravdu osobni nazor, ale budiz. Tak ja myslim, Ze ten
postfeh o tom, Ze tahle doba je rozplizla, Ze se rozpada, je vnitfné nepevna, je pravdivy a to myslim, Ze
kvili tomu, Ze téhle dobé chybi néjaka spole¢na myslenka, spolecna vize, a myslim, Ze pred témi dvé sté
lety tady jesté néjaka spolecna myslenka byla a dal do minulosti asi taky, bylo to zkratka doba, kdy Evropa
byla n&jak spolecné spojena nécim spolec¢nym.

Jiny hlas: Ja nevim, jestli by se mélo Fict, Ze Evropa je v Gpadku dvé sté let, takto vymezit. Mam dojem, Ze
se i v téch minulych dvou stech letech lidé treba ¢astéji vic pokouseli tu krizi néjak prekonat a reflektovat,
ale to, jak to mifi proti té soucasnosti, to bych naprosto souhlasil.

Jiny hlas: Pane profesore, do jaké miry je vlastné typické, Ze se filosof vyjadfuje ke své dobé, Ze ji
charakterizuje, Ze ji hodnoti? Ledktefi filosofové by to pokladali za jistou zpronevéru viici filosofii.
Hejdanek: Ja nejsem si jist, Ze by to bylo hodné filosof(l, ktefi tohle by povaZzovali skutecné vnitiné za
zpronevéru vci filosofii, spise bych to podeziral z jakési Gcelové ideologizace takového pokusu
argumentovat pro domo sua, pro sebe samé, Ze radéji s tou dobou, s tou politikou, s tou verejnou
spravou véci a tak dal radéji nechtéji mit nic spolecného, zejména se nedostat do néjakého konfliktu a jak
to omluvit.

Jiny hlas: A ma se filosof zabyvat svou dobou a je podminkou, aby ji rozumél?

Hejdanek: No tak je to podminkou toho, aby byl filosof. Jestli filosof viibec ma néjakou zakladni
povinnost, tak to je, aby se dokazal orientovat ve svété, ve kterém je, a to i ve svété myslenky, a aby mél
nalezity odstup a kriticky pFistup k svému vlastnimu mysleni. A to neni mozné bez kritického pristupu k
mysleni té doby a k té dobé celé. Prosté to souvisi s filosofii do té miry, Ze kdyz to nékdo nedéld, at uz
fika, co chce, tak neni filosof.

Jiny hlas: Nakolik je tohle pro vas, mili pratelé, typické vymezeni Ulohy filosofa? Napadlo by vas, Ze filosof
je pravé toto?

Jiny hlas: Mné napada, kdyz jsme tady nékolikrat mluvili o tom, Ze filosofie asi mladym lidem neni Gplné
blizka, takze kdyby to opravdu bylo tak, Ze filosof se néjak snazi reflektovat tu sou¢asnou dobu, tak
mozna, Ze by tém mladym lidem byla mnohem blizsi, protoze by to bylo o né¢em, co oni Ziji sami.

Jiny hlas: TakZe takovéhle pojeti, které jsme ted tu slyseli, tak takové by se nam libilo?



Jiny hlas: No rozhodné mi to pfislo zajimavéjsi nez to dnesni, co slycham ve Skole.

Jiny hlas: Ja bych k tomu vSemu dodal trochu skepticky, Zze pokud by se to libilo, tak by se ten filosof
musel ptat, kde déla chyby.

Jiny hlas: Pockejte, filosof se nesmi libit? Je to podminka?

Jiny hlas: No, kdyZ se moc libi, tak nékde déla chybu. Ale mné pravé pfijde, Ze ti filosofové, o kterych i ja z
déjin vim, Ze kritizovali ducha doby nebo byli proti tomu, co v té dobé bylo, néjak se zabyvali tou
soucasnosti, tak vlastné skoncili spiS Spatné. Kdyz si vzpomeneme na Sokrata, tak ten dobre nedopadl,
nelibil se tedy Gplné, kdyz si vzpomeneme na Patocku, tak ten taky viastné z oblibou u mocnych dopadl
tak Spatné, Ze prosté zemrel.

Hejdanek: To zaleZi na tom, co povaZujeme za to, Ze ¢lovék dopadne Spatné. Predstavte si, Ze do
sedmdesati let nenapisete jedinou Fadku a najde se zZak, ktery o vas napiSe x dialogti a dva a pul tisice let
se to Cte a vSude tam vystupuje Sokrates. Tak to je jedna véc. Za druhé, filosof, ktery nema zadny velky
ohlas, o némz malo lidi vi, par odbornikd, trpi nékolikanasobnym vyhazovem z univerzit a pak umfre za
takovych dramatickych okolnosti a najednou vsichni o ném védi. My nevime, co bude dal, Ze? Mozn3, Ze
Patocka se ukaze jesté daleko vétsi osobnosti, nez mi si dnes dovedeme predstavit. Je to neGispéch tohle?
Ja bych vzpomnél brnénské filosofky o malicko starsi nez Patocka, ktera, kdyz se dozvédéla, Ze Patocka
zemfel, byli jsme u toho, tak fikala: ,To je stastna smrt, to se Patockovi podafilo.”

A myslela to vazné. To je prece, to je néco jako pro generala nebo vojevidce, ne ty dnesni, padnout v
boji. To je Cest, to je nejvétsi vyznamenani, za co by ¢lovék spis mohl dat sviij Zivot neZ pravé za néco
takového? To je Uspéch filosofa.

Jiny hlas: Rozumim tomu spravné, Ze filosofie musi byt boj? NemuZe byt filosof tfeba zavien do kabinetu
a potichu psat a pak tfeba prekvapit svét bajecnym filosofickym spisem?

Hejdanek: Filosof, ktery nikdy neodejde do své myslenkové laboratore, kde je sdm se sebou a kdy pracuje
laboratornim zplsobem, tak neni poradny filosof. Ale filosof, ktery tam zlstane cely Zivot a nevyleze, taky
neni filosof.

Jiny hlas: Poslechnéme si ted z pera filosofa Ladislava Hejdanka dalsi ukazku.

Jiny hlas: PFedevsim si myslim, Ze svoboda neni nécim, co bychom mohli mit, to je vlastnit jako néco s
nami srostlého. Svoboda je jisté velmi cennd, a to nutné znamena, Ze neni ani zadarmo, ani jen tak a
nadarmo. Zivot svobodny je néco, ¢emu se kazdy z nas musel naucit a ¢emu se i nadale musi u¢it po cely
Zivot, k ¢emu se musi vzdy znovu rozhodovat, ¢eho se musi usilovné snazit vzdy znovu dosahovat. Proto
ma v demokracii tak velkou ulohu také vychova ke svobodé, zejména pak prikladem. Musime se také
odvyknout hledat ptivod ohroZeni nasi svobody jen venku kolem sebe, v okolnostech. Nebot ptivodcem
své vlastni nesvobodnosti mizeme byt také my sami. Svobodny ¢lovék musi umét byt svobodny i sdm od
sebe, osvobodit se od své takzvané pfirozenosti. Mluvime tu o sebeovladani. V tom prece spociva
kultivovanost a kultura.

Hejdanek: kdo to nedokaze, tomu se jeho svoboda prevraci ve svévoli.

Svoboda je cosi jako vnitrni sila, nadvlada ducha nad danostmi a okolnostmi, tedy i nad vlastni
prirozenosti, nad vlastni povahou. Kazdy z nas se narodil do néjakych okolnosti a s néjakymi dispozicemi.
Nema proto dobry smysl si délat naroky na jiné okolnosti a stéZovat si na ty dané. Nase svoboda spociva
v tom, Ze v téch okolnostech, do nichz jsme se dostali, udélame vsechno pro to, abychom napravili, co se
da. Napravovat okolnosti mzZeme jen zfidka sami a pro sebe, navic by to znamenalo zase jen svobodu
zvrhlou, kdy si chceme jen vylepsit své vilastni soukromé postaveni v danych okolnostech, ale nechceme
ty okolnosti zménit. Pokud opravdu chceme zménit okolnosti, pak nejen pro sebe, ale prfedevsim také pro
ty druhé, zejména pro ty, kteri okolnostmi nejvic trpi. A to mizeme podniknout jen spole¢né s jinymi
lidmi, také vnitfné svobodnymi. Svoboda nés proto nikdy neizoluje, nedéla z nas individualisty, i kdyz
kazda skutecna svoboda je individualni. Skutec¢né svobodni lidé si navzajem rozuméji a jsou naklonéni
spolupraci.

Jiny hlas: Skute¢né svobodni lidé si navzajem rozuméji a jsou naklonéni spolupraci. Neni to trochu



prekvapivy akcent pro ¢lovéka, ktery studuje filosofickou fakultu nebo néjakou jinou Skolu? Néco, co jde
Uplné mimo ducha této doby? Ledaskdo se dnes napfriklad snazi dezinterpretovat ekonomii v tom smyslu,
jako by pravou svobodou bylo délat jen to, co ja chci, co je pro mé zrovna ted v tento okamzik vyhodné, a
Ze tedy svoboda s kolektivnim zapojenim vibec nesouvisi.

Ja tenhle text zndm a ten akcent je mné osobné hodné sympaticky. Ale musim Fict, Ze u nas na
pedagogické fakulté svoboda neni Uplné zajimavym tématem a ucitelé si mysli, Ze se svobodni prosté
narodi, maji pravo se vyjadrovat a tak dale, vSechno, co ndm zarucuje Listina zdkladnich prdv a svobod, a
co o tom vlastné dal premyslet nebo co k tomu dal fict.

Ten text vlastné popisuje tu svobodu hodné kacifsky proti duchu doby, protoze opravdu to dnesni pojeti
je: svobodny jsem proto, abych pracoval na svém prospéchu, abych si to néjakym zplisobem uzil. A
tohleto je spis svoboda, kterd mé vlastné spojuje s néjakymi dalsimi lidmi, kterda mé i k né¢emu zavazuje.
Je to takova svoboda s takovou zatézi odpovédnosti, Ze to ¢lovéka az zaskoci, co vsechno se do toho slova
vejde.

Pane profesore, mnohy politik by dnes fekl: Vzdyt je to vysledek obrovské politické prace, jestlize lidé
uznavaiji, Zze se rodi svobodni, a vy, filosof, ted tém politik(im tu praci kazite. Proc¢ to délate?

Hejdanek: No, kdyzZ uz bych to takhle pfijal, tu otazku, ja bych ji musel predélat, ale kdyz ji prijmu, tak na
to strucné odpovim. Délam to proto, Ze politikové si mysli, Ze oni mohou vibec to dokazat, Ze mohou mit
tu zasluhu, Ze tu svobodu tém druhym prinesou, a chtéji vlastné ty druhé presvédcit, |épe Feceno ukecat,
Ze to vezmou vazné, Ze jsou tém politikim pak vdécni za tu svou Udajnou svobodu, ktera Zzadnou
svobodou neni, protoze oni jsou vleceni témi politiky. Zatimco v poradné spole¢nosti demokratické ti
politikové maji délat to, co ta verejnost chce, a oni nikdy to nedélaji. Oni délaji néco, ¢emu ti druzi
nerozumi. Ve chvili, kdy maji byt pfitazeni k odpovédnosti, tak zacnou okamzité mluvit tak, jak to nasi
politikové délaji, to jest, Ze mluvi dlouze a detailné a sama cizi slova a nikdo nevi, o ¢em to je. Oni to
uméji. Dneska stat se politikem znamena naucit se mluvit tak, abyste nic nerekli. Tedy to je
pseudosvoboda. Svoboda je, kdyz nééemu rozumim a dovedu to posoudit, a ne, kdyZ tu svou svobodu
predam nékomu a on to za mé domysli, on to za mé rozhodne.

Jiny hlas: TakZe svoboda je néco, cemu se cloveék, jestli tomu dobfe rozumim, musi ucit, a pokud se to
nezacne ucit, tak bude nesvobodny.

Hejdanek: Ano, staci zkusit, jak to vypada, kdyz néjaké malé dité neni tomu svobodnému Zivotu
vyucovano. To staci. A nemusi to byt zrovna dité vychované vi¢ici, ale tfeba se narodi jako otrocké dité,
dité vychované jako otrok, a neni mu to divné, protoZe dité je pripraveno na vsechno, jen kdyz to mlze
prezit, tak se adaptuje. Ale vite, jak v Evropé to vypada s détmi? Ony se stavi na zadni ve dvou letech, a
to je proto, Ze je uc¢ime svobodé&. Ovsem ucime je Spatné, protoze oni si mysli, maji dojem, Ze kdyz
prosadi svou vuli, Ze prosazuji svou svobodu. A to je hluboky omyl, a to je omyl téch rodicu, ne téch déti.
Jiny hlas: MUZu se za nas, budouci ucitelky, zeptat, jak spravné vychovavat ke svobodé? Ale to je otazka,
pane profesore.

Hejdanek: Otazka, ano. Dulezité je tfeba zeptat se kazdou chvili ditéte, co by udélalo v této situaci, v niz
jesté to dité ma prehled, o niz vi, Ze ma ty dvé moznosti. Ne tak jako: Tak co, mame jit na vychazku nebo
ne? No, to neni spravna vychova. Vypada to, Ze bude priet, mozna ze zmoknem, mame radéji zlstat
doma? A to dité vi, Ze tady jsou dvé mozZnosti a jedna je riskantni a druha zas je méné kvalitni, ale méné
riskantni. To je vychova ke svobodé, Ze vZdycky davate, a ne: Ale Ze plijdeme tambhle, vid, radéji plijdeme
tamhle. No, to je ukecavani toho ditéte, to neni vychova ke svobodé.

Jiny hlas: Doznél Uryvek z Bachovy Treti orchestrdlni suity. Nase setkavani je po hudebni strance tedy
zatim vyloZené bachovské, byt jsme zvaZovali jesté jiné varianty. A host naseho setkavani Ladislav
Hejdanek rikal, Ze vzdycky, kdyz slysi Bacha, tak ma nutkani utéci a jit na né¢em pracovat. Ale jesté to,
pane profesore, néjaky okamzik budete muset vydrzZet. Ja ted chystdm pro studenty, ktefi jsou ve studiu,
zdanlivé jednoduchou, na poloZeni jednoduchou, na zodpovézeni mozna ne tak jednoduchou otazku: Co
chtit po filosofovi dnesni doby? Jaky by mél byt filosof, jakého chceme mit, co od ného pozadujeme, co



od filosofie o¢ekavame?

Ja na to odpovim zkusenosti se svou sestrou, ktera je Iékarka, ale zaroven je to ¢lovék, ktery ma o filosofii
zajem, a dostala se ji do ruky knizka soucasného filosofa, rada by si to precetla, ale zaroven tomu viibec
nerozuméla. Tak ja bych na to odpovédél tim, Ze filosofie by méla byt pokud moZno srozumitelna.

Mné by prislo dobré, kdyby se filosofiim dafilo byt vic obecné néjakou spolecenskou autoritou, ale tplné
nevim, co jim poradit, aby toho dosahli.

Ja bych k tomu pridal jednu takovou konkrétni radu, byt asi vic viditelni ve vefejném prostoru.

A ja bych soubhlasil s podotknutim, Ze aniz bych chtél, aby filosofové né&jak ubirali na hloubce svych
myslenek, bylo by urcité dobré, kdyby se vyjadrovali k tématlm aktualnim a pro normalni lidi
srozumitelnym jazykem.

A mé jesté napadlo, Ze by mohli méné mluvit o tom, co nemame délat, a vice by mohli mluvit o tom, co
mame délat.

Jako student ekonomie bych chtél od filosofie nejenom jasné vymezeni ramce, co by moje véda méla
délat a kam by méla zachazet, ale i urcité porozuméni pro tuto védu, protoze mnohdy rady nékterych
filosofu ¢i sociolog(ll zné&ji velmi naivné.

Ja doufam, Ze mé filosofové mizou otevfit néjaky novy prostor, Ze mi mizou polozit otazky, které jsem si
nepolozZila, Ze mi mGzou pomoct podivat se na sebe, na realitu, na dnesek tak, jak to ze své pozice
neumim.

Mné by se vlastné na filosofech soucasné doby hodné libilo, kdyby se méné zdrahali mit néjaky
opravdicky vliv na Zivé lidi kolem sebe a kdyby se nevyhybali tomu vychovavat néjaké své zaky a
nastupce.

Mneé by se libilo, kdyby néjaky soucasny filosof byl schopen pfijit s néjakym napadem, ktery by trochu
odpovédél na tu nasi dvousetletou krizi. Pordd mluvime o tom, Ze nevime, co se sebou, Ze mame krizi
hodnot, ale co s tim, to nevi nikdo. Prosté by to chtélo néjakou myslenku pro pfristi tisicileti, Ze? Téch
pozadavk( tu, pane profesore, zaznélo mnoho. Co s tim?

Hejdanek: Ja jsem uz predtim, kdyzZ jsme tady chvilku mluvili sami bez vysilani, tak jsem Frikal, Ze si rad
vyslechnu, co kdo bude fikat, abych se vyvaroval toho délat pravé to, co se o¢ekava. To byl samozrejmé
pokus o paradox.

Ono opravdu na tom néco je, Ze filosof by umél, nebo by mél umét fici néco jednoduse, ale nedovedete
si pfedstavit, jak je to obtizné. A musite si zaroven uvédomit, Ze filosofie je také velmi odborna disciplina
a Ze pravé ti nejvétsi, nejlepsi filosofové jsou v situaci Einsteind, ktefi nedokazi tu svou novou teorii
vyslovit tak, aby ziskali davy. A Ze to trva nékolik generaci, nez se to trosku néjak vstfeba, a do té doby se
ukaze, zZe vlastné to byla chyba a Ze uz jsou jiné teorie.

Je to strasné obtizna véc. Filosofie neni snadna a nesmi nas mylit, Ze néktefi lidé si mysli, Ze to umi, Ze to
dokazou, Ze mluvi velmi jednoduse, ale vibec to nemaiji promyslené. To promysleni do hloubky, to je
nesnadna prace a opravdu to mohou délat jenom nékteri. Ta prlprava, pfiprava, ta ustavicna, nikdy
neutuchajici snaha jesté se prodrat o néco hloubéji, to je néco, co znemoziuje ihned to vynést na povrch
a ukazat to a dat to do muzea.

TakZe je to pékné to chtit na filosofech, ale nakonec ten filosof musi sdm si pro sebe fict, jak filosofii
rozumi, jak chape jeji povinnosti a plnit ty povinnosti v mezich svych moZnosti. Ne kazdy filosof je
schopen oslovit davy. Ne kazdy filosof na druhé strané je schopen skute¢né védecky, systematicky
zkoumat ty nejzakladnéjsi véci. Jsou filosofové, ktefi nemaji vliastni myslenku a jsou nesmirné cenni, Zze
dovedou interpretovat ty, ktefi tu myslenku velkou maji a neuméji ji vyslovit. Reknou to tak, Ze tomu
rozuméji dva tfi lidi kolem nich. Cili je potfeba mit trosku takové divéry v té filosofii a naucit se néco
zakladniho, abyste dovedli rozpoznat mezi skuteé¢nym filosofem a dobrym interpretem skutecné filosofie
a mezi témi Zvastaly, kterych je vidycky vétsina.

Jiny hlas: Hostem setkavani byl filosof, profesor Ladislav Hejdanek v kruhu student(l. Pane profesore,
dékujeme za navstévu ve studiu, dodate¢né blahoprejeme k vasim osmdesatindm a doufam, ze se v



rozhlase neslysime naposled. Pékné odpoledne.
Hejdanek: Dékuji vdm mnohokrat, ale myslim, Ze ne vSichni mné podé&kuiji.



