Svét bez cloveka [1963]

V posledni dobé zacali nékteri nasi filosofové psat o starsim jiz, ale proto
nikoli méné prekvapujicim objevu: zjistilo se totiz, ze z védeckého obrazu
svéta néjak vymizel Clovék. Nestalo se tak pouhym nedopatrenim, byl vy-
louc¢en zameérneé, az metodicky.

Idedlem objektivniho poznani je postihnout skutec¢nost v jeji nezavis-
losti na clovéku, tedy postihnout ji, jako by ¢lovéka nebylo. Tim byl ¢lovék
vlastné vykazan ze skutecnosti. Protoze to leckde prinaselo jisté nesnaze,
byl clovék na téch mistech, kde nemohl byt docela pominut, pojat do obra-
zu skutecCnosti v redukované podobé. Redukovany clovék vsak prestava
byt c¢lovékem, protoze je zbaven pravé svého lidstvi, své lidskosti a je
preveden na ne-Clovéka. Ve védecké antropologii tak byla dokonana
mystifikace, kterd pod plastém boje proti subjektivismu vyskrtla viibec
Clovéka jako subjekt. Pro antropologii je ¢clovek predmétem, objektem; v
této degenerované podobé ztraci clovék svou podstatu a stava se veéci.

Za takové situace je pochopitelné usili o rehabilitaci ¢lovéka, jak se s
nim u nds setkdvame v dosud nezakoncené diskuzi o ,filosofii clovéka*“.
Zvlasté Karel Kosik ve své Dialektice konkrétniho zretelné ukdazal, ze
Clovéka nelze od vesmiru oddélit, ze takovy svét bez ¢lovéka neni auten-
tickou skutecnosti, ze vesmir je bez ¢lovéka neuplny.! Nejde vsak o to, po-
znanim cClovéka doplnit poznani vesmiru. ,Véc sama“, o niz jde filosofii, je
Clovék a jeho postaveni ve vesmiru (neboli totalita svéta odkryvana v déji-
nach c¢lovékem a Clovék existujici v totalité svéta); pritom ,véc sama“ neni
ovSem véci a dokonce neni véci vubec.

Provedeni tohoto planu vSak narazi na obtize. Obraz svéta, jak
jej vypracovala moderni prirodovéda od Galileiho po Einsteina, ne-
vypustil ¢lovéka z nahodilého opomenuti, nybrz z podstaty védecké
metody. Kosik vidi spravné, ze ,filosofie clovéka“ nemuze byt
pouhym doplikem onoho obrazu, drobnou upravou, dodatecnym
vylepsenim toho, co tu uz jest.

Bremeno setrvacnosti

Nové pojeti clovéka, nema-li byt zastrenim a odklizenim vlastniho problé-
mu, musi kriticky osvétlit priciny toho, proc¢ byl ¢lovék z védeckého obra-
zu svéta eliminovan. Tzv. védecky pristup ke skutecnosti musi byt podro-
ben kritickému prezkoumani, pripadné v nékterych bodech revidovan.
Clovéka je mozno rehabilitovat jen za cenu otfesu vladnoucich predstav a
zhrouceni domneélych dosavadnich jistot. Je nabiledni, ze takova perspek-

! K. Kosik, Dialektika konkrétniho, Praha 1963.



tiva vyvolava tuhy odpor zastancu starého pohledu na svét. Zna¢nou pre-
kézkou prijeti nové problematiky je vSak i zabéhanost dosavadniho zpuso-
bu predmétného mysleni.

Jeho podstatou je mysleni skutecnosti jako predmeétu, tedy jako néceho,
co je celé pred nami, co je tu jako cosi daného, hotového, co se jednou
provzdy stalo, uddlo. Poznat znamena vidét, co tu je pred nami, ve vSech
podrobnostech - tedy bez nas, nezavisle na nés. I kdyz je predmétem uda-
lost, kterd jesté neskoncila, predmétné mysleni neoc¢ekava od jejiho pru-
béhu nic skutecné, tj. objektivné nového, nebot vSe je jakoby dano jiz na
pocatku, prubéh celé udalosti je jakoby vepsan do jejiho ¢ela a je mozno
jej cely precist drive, nez udalost vskutku probéhla. Je ovSem mozné a
dokonce pravdépodobné, ze skutecnost vidime nedostate¢né, a tak se pro
nas muze objevit v prubéhu déjstvi leccos nového, neocekavaného; ve
skutecnosti vsak je takové ,nové” jen nutnym produktem kauzalniho sledu
uddlosti. Je ostatné znama predstava striktniho kauzalismu, Ze staci doko-
nale a podrobné znat sestavu jediného vesmirného okamziku a zakony,
které vladnou zménam, abychom mohli presné vypocitat kterykoli
okamzik jiny, at minuly nebo budouci. To je ovSem jen krajni pohled di-
sledné predmétného mysSleni: tu celé kosmické déjstvi se stava jedinym
nesmirnym predmeétem, ktery je alespon pred zraky mozného génia hotov,
dan, plné postizitelny, deSifrovatelny a tim vyrizeny, mrtvy. Nic od ného
nelze Cekat, niceho se nelze nadit, jen obrovského odvijeni sérii udalosti,
které vyplyvaji jedna z druhé s presnosti automatu. V tomto svété je pak
»dano” také misto ¢lovéka.

Také clovek je soucasti onoho vesmirného odvijeni udalosti, je
produktem kosmické kauzality. Objevi se sice jako cosi zdanlivé
nového, ale ve skutecnosti je pevné zalozen ve schematismu kos-
mickych kolobéhu. Také cClovék je dan, a je proto predmétem védy.
Jestlize se nam dosud nepodarilo ¢lovéka celkové postihnout, je to
jen dusledek prozatimni nedokonalosti naseho poznani; prijde vSak
chvile, kdy budeme o clovéku vSechno podstatné veédét. Budeme vi-
dét clovéka vcelku, budeme ho mit pred sebou jako na dlani. A od
té chvile bude otevrena cesta ke skutecné ,védeckému” rizeni
spolecnosti i jednotlivého lidského zivota. To bude cesta svobody
jakozto ,,pochopené nutnosti”.

Koreny tohoto mysleni jsou ovSem historické, nikoli prirozené.
Moderni prirodovéda se vSim, co je na ni zalozeno, navazuje v nich
na dédictvi antické metafyziky, pro niz skutecnost je skutecnosti
pouze potud, pokud trva beze zmény. Jen pokud se neméni, muze
byt poznana, a tedy stat se predmeétem naseho mysleni a poznani.



Zména sama je ¢imsi stinovym, ¢imsi na povrchu véci; proménlivé
neni vabec nebo jen castecné pristupno opravdovému poznani a
nemuze se stat radnym predmeétem nasi mysli. To, co nestoji, ale
utika, ztraci pravé proto sviaj vyznam. Postupné se ovSem
ukazovalo, Ze i v samotnych zménach je mozno nékdy najit pevnou
strukturu, ktera je pristupno nasemu poznani. Tato struktura se
vSak muze stat jeho predmeétem pravé jen proto, ze uprostred zmé-
ny trva. Klasickym prikladem byl pohyb hvézd, ale s prichazejicim
novovékem zacal clovék pronikat do riSe zmeén stale vic a vic. Nesl
vSak s sebou onu starou reckou vyzbroj predmeétného mysleni, kte-
ra ho vedla k hledani nutnosti a zakonitosti zmén. Nezajimala o
sama zmeéna, ale to, co uprostred zmeény trva. Ptal se po zakoni-
tosti tam, kde se recky filosof ptal po arché, po pocatku.

Ovsem ani stari Rekové predmétné mysleni nevynalezli, jen je
prohloubili a racionalizovali. Pojeti pravé skutecnosti jako cehosi
od véku hotového, jednou provzdy daného, je mnohem starsiho
stadia mytu a mytického mysleni.

Znalci ukazuji, jak mimoradny vyznam mély pro zivot davnych
lidi pravzory (archetypy) a opakovani. Myticky c¢lovék neznal
cinnost, ktera by nebyla napodobenim cinnosti jiné, jiz provedené
a uskutecnéné v pradavné dobé bohem, hercem nebo zboznénym
prapredkem - tedy nékym, kdo nebyl (pouhy) clovék. Kazdy ¢in mél
smysl pouze v té mire, v jaké opakoval néjakou prapuvodni ¢innost
- a v téze mire byl i skute¢ny. Cin, ktery by nebyl navratem k tomu,
co jiz bylo ucinéno, ztracel skutecnost a propadal chaosu a nicoté.
Nejen zrejmé rity, ale vSechna profanni aktivita méla proto ritualni
charakter, nebot jejim poslednim smyslem bylo znovu provést to,
co bylo provedeno na pocatku. Podobné pak jako lidské c¢iny maji
své mimozemské pravzory, vSsechny predmeéty a oblasti lidského
svéta, jejichz skutecnost je zaloZzena pravé v téchto prapuvodnich
formach.

Tak vidime, Ze predméty i Ciny dosahuji skutecnosti jen tam, kde se
stavaji napodobeninou, opakovanim ¢ehosi jiného, co samo jediné ovladne
pole a co jediné ma vahu (Cili, jak Ize formulovat pozdéji, kde se vzdavaji
své individualnosti a ztotoznuji se s obecnym). Celd skutec¢nost v nasem
dnesnim pojeti je pro mytického Clovéka jen stinem jiné skutecCnosti, ji-
ného svéta, svéta puvodniho a jediné pravého i skute¢ného, svéta pravzo-
ru, k nimz sméruje vse, co je obsahem lidského svéta. Spad lidského Zivo-
ta splyva se spadem celého lidského svéta: svét, pritahovan, spada v



jedno s bozskym jakozto svétem a zivotem prapuvodnim. Predméty lidské
Cinnosti jsou jenom cilem zdanlivym; jedinym pravym a skutec¢nym cilem
je ztotoznéni s boZskym cCinem a odvrzeni kazdého jiného, rozptylujiciho
zdméru. Clovék tu stejné jako véci stoji ¢elem k boZstvu, tj. k minulosti
a nestara se o to, co je za jeho zady, v budoucnosti. Zvlasté pak usiluje
o vytrzeni z ¢asu béznych udalosti a pronikd do jiného c¢asu, do bozské
vécnosti anebo do mytického ¢asu véénych navratu. Profanni cas a tim i
profanni déjiny jsou poplatny chaosu a vedou do nicoty; zachrana je pouze
v jejich rozvraceni a znemoznéni. Archaicky Clovék se dési chaosu; odtud
1ze vysvétlit také jeho dés z historie a uték pred ni. Tento uték z déjin a od
déjin je vsak ve skutecnosti utékem cloveka od sebe samého.

Clovék v sobé nechce uznat bytost specificky zamérenou k lid-
skosti, bytost, ktera se v déjinach polidstuje (jak dnes chapeme
c¢lovéka my), nybrz chce se naopak odlidstit, to znamena ve své
zvlastnosti zrusit, prevést na cosi ne-lidského, idajné pred-lidské-
ho a nad-lidského, chce se ve svém odvratu od déjin vzdat sam
sebe a své lidskosti a stat se odleskem, napodobeninou bytosti boz-
ské. Odtud pochopime, proc v této tradici jde eliminace déjin vzdy
zaroven s eliminaci clovéka.

Déjiny

Déjiny jsou v predmétném mysSleni redukovany na minulost, ktera jedina
je dana jako nastald a tim hotovd, neproblematickd a jednoznacna. Prito-
mnost a budoucnost nemé samostatného vyznamu: bud je dana vlastni
nebo cizi minulosti (pri stretnuti s jinym proudem , odvijeni“ daného). Mi-
nulost je rozhodujici skute¢nosti, urcuje vSechno, co néasleduje. Domys-
leno: cely vyvoj, veskeré déjstvi, prosté vSe je v zavinuté podobé skryto
v ,,prvni“ uddlosti, tedy v pra-minulosti. A k ni se vSechny uddlosti opét
vraceji, kdyz je opsan zdkonity okruh. Predmeétné mysleni tak Skrta
moznost nového, které by nebylo jen zdanlivé nové, ve skutecnosti vsak
skryté dané jiz od pocatku, nybrz které by bylo né¢im neprevoditelnym na
cokoli z toho, co tu uz je.

Otevrenost do budoucnosti

To opravdu nové nelze vyvodit z minulosti, neni prostym pokracovanim
ani nasledkem predchoziho stavu, neni to ani pouze nova podoba c¢ehosi
starého nebo vécné trvalého. Nové také neni pouhym pridavkem k minu-
losti, minulost neni o nové jen rozmnozena, nybrz dostdavd sama novou
tvar, novy charakter, tj. méni se. Jde o obrovsky prevrat v celém nasem
chédpani skutecCnosti: minulost neni ddna v hotovosti, ukoncenosti



a uzavrenosti, ale je naopak neuzavrena, do budoucnosti otevrena a tedy
viceznacna.

O minulosti se jesté v pritomnosti rozhoduje a v budoucnosti
bude rozhodovat. Stac¢i necekanym zpusobem navazat a minulému
se dostava nového vyznamu.

Nové je ovSem novym jen za tu cenu, zZe Siroce navaze na to, co
tu je pred nim, Ze se stane jeho pokracovanim, ze je ucini svou
vlastni minulosti. Tim ji vSak pridava na vyznamu a urcitosti.

Otevienost do budoucnosti je fenomén, ktery naprosto unika
predmeétnému mysleni. Je tomu tak proto, ze tato otevienost neni
tu, neni dana jako predmét, nybrz otvira se teprve v prichodu nové-
ho, které ji objevuje Ci spise vynaléza. Dokud ma totiz néjaka mi-
nula udalost aktualni vyznam, dokud néjak zasahuje do pritom-
nosti, dotud si podrzuje jakousi skrytou viceznacnost, neurcitost a
dotud neni odbyta, hotova, mrtva. Naopak, jako ziva pokracuje na
cesté za vétsi urcitosti, krystalizuje v pevnéjsi tvar a tim dorusta,
narusta o néco nového, co ji nikterak neni cizi, vnéjsi, ale co ji je
vlastni, co je stale jesté ona. Ale tato jeji aktualnost, ,zivost”,
projevujici se vznikem nového, které na ni navazuje a ¢ini z ni svou
vlastni minulost, neni predmétné dana, aby na ni bylo mozno
ukazat jako na hotovou véc. Tato ,zivost” se déje, odehrava v hlu-
bokém vztahu k budoucnosti, tedy k ¢cemusi, co tu neni. Teprve
kdyz na udalosti uz vabec nic nového nenarusta, kdyZ nema uz nic
spolecného s tim, co se skutecné déje (a je tedy zameéreno do bu-
doucnosti, ktera tu neni), pak je takova udalost definitivné uzavre-
na, hotova, mrtva. Ale pak je ni¢im, takova udalost jako by nikdy
neprobéhla, nebot jeji existence v minulosti nema vyznam pro pri-
tomnost ani pro budoucnost. Kdyby nikdy neexistovala, bylo by to
(pro nasi pritomnost) jedno a nic by to na dnesku nezmeénilo.

V tom je tedy nové pojeti rozdilné a primo opacné nez pojeti
predmeétné. V predmétném pojeti ma minulost smysl (a je skutecna) proto,
Ze je hotova a definitivni; a pritomnost dosahuje smyslu i skutecnosti
jenom v té mire, pokud dovede minulost napodobit, zopakovat, revokovat
pravé v jeji hotovosti a uzavrenosti, pokud na ni dovede nic nezménit a
nic k ni nepridat. Naopak v novém pojeti ma minulost smysl - a je sku-
te¢nd, tj. pusobi - jen potud, pokud je nehotovd, neuzaviend; pritomnost
pak dosahuje smyslu a skutecnosti v té mire, nakolik dovede navazat na
tuto neuzavrenost, pokud ji dovede revokovat jako aktualni otevrenost a
pokud z ni a od ni dovede udélat rozhodujici krok kupredu, krok do bu-
doucnosti, tedy pokud k ni dovede néco nového pridat a tim ji zménit.



Nyni se uz stava zcela zrejmym, proc¢ ideal , objektivniho” po-
znani, ktery usiluje o postizeni skutecCnosti v jeji nezavislosti na
¢lovéku, nemuze obstat pred kritickym zhodnocenim. Nejde jen o
to, ze Skrt ta znamend nutné Skrtnout i pozndni, nebot poznani bez
Clovéka je nemozné. Tam, kde se objevil Clovék, se méni zaroven cely
svét, celd skutecnost - a tedy nezlstava tim, ¢im byla, neexistuje v ne-
zavislosti na ¢lovéku, nybrz stava se dozadu i dopredu svétem clovéka.
Predné dozadu: nova skutecnost, jiz je clovék, ukazuje nehotovost,
neuplnost ,svéta bez clovéka” a zjevuje jeho otevienost vuci lidské
budoucnosti. Tento ,svét bez clovéka” byl pripraven (jak se v té
chvili ukazuje) stat se ,svétem clovéka”; a clovék na tuto pred-lid-
skou skutecnost navazuje, ¢ini z ni svou vlastni minulost a dava ji
tohoto svého svéta, ktery byl a jest vi¢i nému a vuci jeho bu-
doucnosti otevren, Cini svét vpravdeé lidsky, tj. ve své lidské praxi
jej polidstuje, humanizuje. Humanizace clovéka tak jde kupredu v
nerozlucné jednoté s humanizaci (a tedy proménou) svéta.

Praktické polidstovani svéta je nutnym predpokladem a zakla-
dem kazdého poznani svéta. Proto poznani skutecCnosti v jeji ne-
zavislosti na ¢lovéku (a tedy i lidské praxi) je iluzi; clovék muze po-
znat skutecnost pouze v perspektiveé jejiho polidsténi. Jenom tak
muze byt ¢lovék zahrnut do skutecnosti a nikoli z ni eliminovan.
Poznani svéta, nema-li byt mystifikaci, musi byt tedy nutné nejen
poznanim jeho danosti, ale také jeho perspektivy. Rovnéz poznani
Clovéka nemuze v zadném pripadé zustat u jeho danosti, nebot
clovék je bytost ze vSech nejhloubéji zakotvena v perspektivé a
tedy v budoucnosti. A proto jak poznani svéta, tak zejména sebepo-
znani Clovéka musi byt podstatné zameéreno nejen k predmeétné
strance skutecnosti, tedy k tomu, co je dano, ale také k jeji strance
nepredmeétné, tedy k tomu, co neni dano, co se otvira do bu-
doucnosti. Pravda v tomto smyslu pak neni reprodukci skutecnosti,
ale jeji perspektivou; je perspektivou clovéka.

Pravda jako perspektiva se tak stava nejen dominantnim téma-
tem antropologickym, ale vede k prevratnym zmeénam v nasi on-
tologii - a tim ovSem i ve strukture védeckého mySleni vubec. Jestlize je
predmeétnd skutecnost pouze jednou strankou autentické skutecnosti, mu-
sime se ptat po zbyvajicich jejich strankach, tj. po tom jejim charakteru,
ktery zustdvd mimo dosah predmétného mySleni. Abychom vSak mohli
smysluplné polozit otazku a platné pouzit pojmového aparatu pri jejim re-
Seni, musime tak ucinit na zdkladé jiz praktikovaného pristupu clovéka k



J.nepredmétné” skutecnosti, nebot reflektovat muzeme jen drive rea-
lizovanou praxi. Ohlizime-li se po zachytnych bodech, na néz bychom
mohli navazat, uvidime, Ze jich neni tak malo.

Leckde uz sama moderni véda poslednich desetileti busi na
branu nového porozumeéni, leccos tusi a pokousi se zachytit nové
umeéni. A jako nic nového neni mozné bez minulosti, tak ani , ne-
predmeétné mysleni” neni zcela bez tradice. Proti predmeétné tradi-
ci analyzované v ¢lanku stoji sice mladsi, ale presto vic nez dva a
pul tisice let stara tradice odliSna, ktera se sice dosud nikdy (v Cis-
té podobé) prilis nerozsirila, ale ktera od svého vzniku uz nikdy ne-
byla docela likvidovana, nybrz jen zatlacovana do ruznych zakouti
a prevtéleni nebo na periférii myslenkového obzoru.

Objev nepredmétné skutecnosti, ktery spada v jedno s objevem
budoucnosti, a tim pravého rozmeéru déjin, byl po nékterych nabé-
zich ve starém Iranu uskute¢nén na ptdé prorocké tradice starého
Izraele. Od samého zacatku byl trvale deformovan jak myticko-na-
bozenskymi pokusy, které reklamovaly nepredmétnou skutecnost
pro své ucely, tak pozdéji zejména mocnou reckou metafyzickou
tradici, ktera nadlouho nedovolila, aby se nepredmétné mysleni
mohlo i teoreticky rozvinout. To bylo mozné az v dobé nejnovéjsi,
kdy byl a dosud je svadén tézky boj s predmeétnym, metafyzickym
myslenim ve vSech jeho podobach a nescetnych ukrytech a
prestrojenich. Nejucinnéjsi zbrani se ukazala byt dialektika. Di-
alektika zZije z rozporu predmétného mysleni; i kdyz neni jeho ra-
dikalnim prekonanim, je dosud nejlepsi diagnostickou metodou pri
jejich odhalovani.

Boj proto neni zdaleka doveden ke konci. VyZzaduje pravé dnes
mimoradného myslenkového, filosofického usili. Musime lépe pro-
zkoumat otazky jako: povaha aktivity, kauzalita a vznik nového,
struktura konkrétniho casu, vztah vnitini a vnéjsi stranky sku-
tecnosti, povaha subjektu - a nikoli na poslednim misté otazka po-
vahy pravdy. Nové pojeti svéta a clovéka se musi osvédcit jako spolehliva
zakladna planovitého rozvrhovani vSech poloh lidské praxe. V ni Clovék
nebude sam sobé vzdy znovu odcizovan. Najde sam sebe, své poslani, a
bude s to realizovat svou lidskost v tvarci aktivité.



