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Slovo filosofie v Bibli [2012]

Nedopatifenim redakce (asi zcela nechténym) vysel v minulém cisle KR ¢lanek, nadepsany ,Prazdny
klam filosofie“! jako svérazné mimikry. Je o né&em zcela jiném (a je té&Zko Fici, o ¢em vlastné), ale
nejspis s jakymsi utajenym zamérem, predstirat odmitnuti filosofie na biblickém zakladé. Autorovou
omluvou by mobhlo sice byt, Ze neni ani ve filosofii, ani v teologii doma (je to pfirodovédec), ale ani
dobré amysly nemohou platit v pfipadé takového (pseudo-zbozného?) diletantismu; mam vsak docela

vazné davody o takovych moznych ,dobrych timyslech” pochybovat.

Autor pouze na samém pocatku svého o jinych vécech pojednavajiciho ¢lanecku cituje kousek z listu
apostola Pavla Kolosskym (2,8), a to hned ze dvou ¢eskych preklad( (pomiji viak preklad Jana
Blahoslava, at uz z plivodni Sestidilky, at podle vydani 1613; ale i preklady dal$i). Podtrhuje pfitom
Pavlovo varovani pred ,prazdnym a klamnym filosofovanim* resp. pred ,prazdnym klamem filosofie“.
A vyklada to hned tak, Ze tu je proti sobé postaveno prazdné a klamné filosofovani na jedné strané a
poznani resp. nasledovani Krista na strané druhé. Do nadpisu (minéno asi jako reklama) se ,prazdny
klam* pripisuje jakoby primo filosofii samé. Velmi zvlastné do toho zapada-nezapada upozornéni na
poznamku Ulricha Wilckense (k jeho vlastnimu prekladu, z néhoz citat vsak neni uveden ani némecky,
ani v prekladu), Ze , prazdnym klamem filosofie Pavel nemysli takové hluboké filosofické systémy,
jakyml[i] byla filosofie fecka“, ale ,riizné naboZenské a pseudonabozenské kulty, stavéjici se do opozice
proti kiestanstvi“, Atd.

Kdyby se v této nejasnosti chtél cesky ctenar Iépe orientovat, udélal by dobre, kdyby pfihlédl k bibli
kralické, konkrétné k prekladu zminéného Jana Blahoslava. Ten kupodivu slovo ,filosofie", které ovsem
v feckém textu opravdu najdeme, neopakoval ani v néjak pocesténé podobé (jak tomu byvalo ve
vétsiné evropskych jazyk(), nybrz preloZil a zaroven vyloZil jako ,moudrost svéta a marné zklamani“
(radéji budu citovat: ,Hledtez, at by vas nékdo neobloupil moudrosti svéta a marnym zklamanim, uce
podle ustanoveni lidskych, podle Zivl(i svéta, a ne podle Krista“). Proc to asi Blahoslav radé&ji hned
vyloZil a slovu ,filosofie se vyhnul? (I kdyZ ovsem kazdy preklad je vidycky zaroven vykladem - a to
plati zejména v takovych pfipadech.) Mam za to, Ze tusil, ba spis ze zkusenosti védél, Ze se onoho
Pavlova slova hned chytnou ti, proti kterym napsal svou znamou Filipiku proti misomustim, vyslou jiz v
r. 1567. Zda se tedy, Ze jiz pred vice nez péti sty lety (pristim rokem si pfipomeneme 520. vyroci vydani
Blahoslavova prekladu) aspon nékdo védél to, ze onim , prazdnym klamem* neni minéna skutecna, tj.
»opravdova“ filosofie, nybrz pouze nejriizné;jsi pseudofilosofie a pafilosofie.

Je totiZ otazka, co porectény farizeus Saul, ktery se sice v Upadkové helenistické dobé jako Fimsky
obcan jiz narodil, ale ktery byl zaroven zakem Gamalielovym, nicméné ktery se s Zijicim JeziSem nikdy
nesetkal a naopak az do svého obraceni kfestany pronasledoval, o ,filosofii“ viibec védél (ba vibec
mohl védét). Ze nejspis jen jedinkrat ve svych listech tohoto slova pouzil, nAm toho moc neprozradi,
nebot obecné lidé dokonce uz? v klasickych dobach pred-sokratovského filosofovani v Recku nijak
vyrazné nerozlisovali mezi moudrymi muZi (mudrci, sofoi, sg. sofos), sofisty a opravdovymi filosofy. O
radné rozlisovani alespon v uzsich (,,odbornych®) kruzich se na jedné strané postaral pry Pythagoras,
ktery Gdajné pro sebe odmitl pojmenovani ,mudrc” (sofos), a to s odivodnénim, Ze skutec¢na
moudrost je vyhrazena bohim, kdezto lidem z(stava jen moznost po moudrosti co nejvice touzit a
moudrost nade vse milovat (filein). To vime ovsem my dnes, ale mlady farizeus Saul-Pavel o tom
pravdépodobné nevédél nic. V jeho dobé nejen v Recku, ale zejména v samém Rimé sofisté ani
Lfilosofové" nepozivali dobré povésti - a bylo jich také velké mnozZstvi, a nejriiznéjsich. Klasicka recka
tradice byla uz jen malo znama, Aristotelés byl jako filosof takfka zapomenut, Platon byl sice
pfipominan, ale jeho myslenky byly novoplaténsky spojovany s novymi (i starymi) orientalnimi myty,
které se zdaly stale vice ovladat vzdélanou i nevzdélanou verejnost. A ta se setkavala s tak zvanymi
Jfilosofy" jako se slovnimi kejklifi takika na kazdém rohu. Mnohem vic nezZ plavodni Fecké mysleni se
vsude S$ifila podivna vychodni uceni, spojena s kulty a nékdy i s magii. To vSe pronikalo vefejnym
Zivotem nejen v samotném Rimé, ale také v jeho provinciich, tj. v novych a nové dobyvanych zemich.

'Viz, KR 79, 2012, €. 5, str. 41 n.



Nejvétsim rimskym politiklim to vétSinou nejen nevadilo, ale pravé naopak tomu jesté vselijak aredné
napomahali: v kazdé nové dobyté zemi byli mistni notablové a pozd€ji i mnozi dalsi vyznamnéjsi lidé
(nejCastéji za penize) uznavani za fimské obcany, a nejvétsi sochy hlavnich mistnich boht byly
pfenaseny do Rima, a to nikoli Ze by byly ukradeny, nybrz aby byly umistény v Pantheénu jako doklad a
zaruka, 7e se i tito cizi bohové stali bohy viech Riman(, tedy bohy Fimskymi. (K potizim doslo jen tam,
kde takovou sochu nebylo mozno najit a do Rima odvézt, tedy zejména v pfipadé Zid(i a pozd&ji
krestana, ktefi byli zprvu obecné chapani jako jedna ze Zidovskych sekt a dostali se do podezieni z
atheismu.)

V jedné véci si mliZzeme byt zcela jisti: apostol Pavel rozhodné nemél na mysli skutec¢nou (tj.
opravdovou) filosofii, kdyz v dopise pred ,filosofii“ varoval, a to uz proto, ze

Kdybychom méli k dispozici jenom bibli (tj. SZ a NZ, ale v nasem pfipadé zejména NZ), musili bychom
slovo filosofia povazovat za hapax legomenon, tj. za slovo vysktytujici se pouze jednou. A vyznamu
takovych slov se tak Ize pouze domyslet; ze slova samého jeho vyznam nepfec¢teme. Musime se proto
obratit nékam jinam, do néjakého mimobiblického kontextu. Proto pouhé citovani listu apostola Pavla
Koloskym muze byt rliznoznacné podle toho, jaké chapani vyznamu slova ,filosofie" si kdo pFinasi, aby
je vloZil do svého ¢teni a porozuméni (nebo neporozuméni). A pokud jde o preklad, aby pak své
chapani téhoz slova néjak vloZil i do svého prekladu. Pred timto problémem tedy stéli a nadale stoji
vsichni prekladatelé, a to za predpokladu, Ze prekladaji z originalnich jazyk(, v nasem pripadé tedy z
obecné fectiny doby Pavlovy. A tak mame-li my dnes k dispozici pfekladd nékolik (eventuelné mnoho),
zalezZi na tom, které z nich si vybereme - a zase na zakladé svého vybéru.

Z toho vidime, do jak odvazného pocinu se pustil pfirodovédec RNDr. Jifi Necas, kdyZ opustil svou
odbornost a kdyz se vydal hned na dvoji odlisny terén, totiz na pldu filosofie a teologie. To ovsem
principialné neni Zadna chyba; dnes uz se i v prirodnich védach sleduje ¢asto tématika tzv. hranicni,
kdy prekrac¢ovani hranic je nejenom mozné, ale nékdy dokonce nezbytné. Pro toho, kdo hranice chce
prekracovat, vsak plati naprosto zavazné, Ze se musi vidycky nalezité seznamit také s oborem, do
jehoz sféry chce tu a tam prekrocit. Pokud tomuto zavazku v potfebné mife nedostoji, stava se
diletantem, protoze se tim prohresuje nejen proti oboriim, v nichz se pohybuje jako neznalec, ale ve
skutecnosti i proti svému vlastnimu oboru, protoze se vydava v podezreni, Ze ani tam si nejspis
nepocina dost korektné (korektnost totiZ nelze omezit na jeden obor).



