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14. 3. 1967

Jestlize mythologické, nabozenské (theologické) formuli jde o néco specifického,
a obecné vyznamného, pak zajisté neni a nemUze existovat prekazka vyjadreni
nemythického a nenabozenského. Naproti tomu tam, kde podstata toho, co je
vyjadreno, neodlucné souzni s mythi¢nosti a religiozitou vyjadreni, nejde zfejmé o
nic jiného nez o mythic¢nost a religiozitu samotnou (jako ideologii).

*

K podstaté ideologi¢nosti patri jakasi imanentnost mysleni, které se samo na
sebe diva vzdy ze svého stanoviska, resp. které samo sebe kontroluje zase jen
sebou. ldeologie dovede vSechno zaradit, pojmenovat, zhodnotit tak, Ze sama
sebe - a jesté vice tu situaci, jejimz je vyrazem a apologii - uchova, ovéri a
potvrdi. Volani k jednoté se ozyva vsude tam, kde se objevi pokus o skutecnou
kritiku, kterd je v zdsadnim a nesmifitelném rozporu s jakoukoli ideologi¢nosti. K
podstaté kritiky nalezi, Ze se na stejnou skute¢nost diva z jiného hlediska nez
ideologie a ze toto své jiné, odliSné hledisko demonstruje co mozna vyrazné az
polemicky. Kritika nikdy nemUze zachovat jednotu s ideologii, nebot pak by z
podstaty véci prestala byt kritikou.

3.4.1967

Ideologie vzdy néjak ,,odpovida“ pomérlm, jejichz je vyrazem. Jeji povaha
.faleSného védomi“ neznamenad proto primdarné a uz naprosto nikoli vylu¢né
neadekvatnost ideologie jakozto vyrazu pomérd. Sd&m Marx si toho je védom a
upozornuje na to, ze zdroj oné ,falesnosti“ je nutno hledat v samotnych
pomérech. ldeologie je tedy vyrazem faleSnych pomérd, ale tak, Zze si nenf jejich
faleSnosti védoma. Je jejich vyrazem tak, jako by nebyly falesné, tj. tak, ze
soucasné jejich faleSnost zakryva. V tom smyslu je ideologie apologii statu quo,
at védomou, cilenou anebo faktickou. Podstata ideologi¢nosti tkvi tedy v tom, Ze
skutecnost (poméry) je podavana, zobrazovana, licena - ale jako néco jiného nez
¢im skutecné jest. To se pochopitelné mUze tykat pouze parcidlniho aspektu
(nejde tedy o néco docela a naprosto jiného). Ona jinakost se prevazné vztahuje k
té strance, kterou je nutno hodnotit (kriticky nebo nekriticky - tak v pripadé
ideologie).

4.4.1967

Helmuth Plessner spravné poznamenava (11872, s. 220), ze pro Marxe ona
nabozenskd hypostase predstavuje pouze prototyp tvorby ideologii. Kritika kazdé
ideologie (tedy nejen nabozenské) musi vyustit - ma-li byt hodna svého jména - v
kritiku ,,rozdvojenosti“ samotného ,,svétského zakladu“, v kompromitovani
~Svetské existence smyslu“ ( a) 4. these o Feuerbachovi, b) Ke kritice Hegelovy
filosofie prava, Uvod - zadatek [str. 27 in 1216]). Jest celému Marxovi tedy
porozumét tak, ze kofenem ideologii a ideologi¢nosti je rozpor v samotné
skutecnosti, jejiz je ideologie vyrazem. Ideologie sama vsSak je vyrazem tohoto
rozporu nikoli v jeho celku, nybrz tak, Ze jeho rozpornost zakryva. Ideologie je
tedy vyrazem jednoho z protikladl, ktery vydava za celek, popirajic ¢i spise
zakryvajic protiklad druhy. Kritika ideologie, nema-li upadnout sama do
ideologi¢nosti, musi tedy odhalovat nejen rozpory v ideologii, kterou kritizuje, ale
predevsim celek rozporné skutecnosti, kterd dochazi v ideologii svého
mystifikovaného vyrazu. V tom smyslu ovSem kritika musi prestat byt pouhym



vyrazem skutecnosti, nebot jakozto ,vyraz“ by nikdy nemohla tuto skute¢nost
pojmout v jejim celku, a to znamena ovSem zaroven v jeji rozpornosti; kritika
musi ziskat odstup.



