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§1.

Na pocatek nasich Gvah by podle rozsifenych zvyklosti nalezelo vymezeni filosofie jako oboru
myslenkové prace. To vsak ma vazné nesnaze, protoze vymezit, co to je filosofie, Ize jen filosoficky.
Tim chceme Fici, Ze o filosofii nemuze opravnéné nikdo Fici ani slovo tak, jako by pritom stal vné
filosofie jako néjaky nefilosoficky pozorovatel a posuzovatel. Vsude tam, kde se ma s jistou odbornou
kompetenci hovorit vskutku o filosofii, musi byt filosofie jiz u toho, ba musi to byt sama filosofie,
ktera tu promlouva (¢i pfesnéji, musi to byt néktery filosof). Z filosofie totiZ nelze ucinit predmét
takovym zplsobem, abychom ji celou méli pfed sebou; pravé naopak tu je v takovém pripadé
filosofie pfitomna vZdycky zaroven jako ,podmét", tj.“subjekt”. To znamen4, Ze je nutné pfitomna
spolu s ndmi, v nas, v nasem pristupu a pocinani. Dokonce muzZeme jit jesté o krok dal: my sami jsme
pak vlastné s ni, musime se ji drzet, ba musime byt v ni, uvnitr filosofie, musime do ni vstoupit,
musime se vnorit do jejiho prostredi, do jejiho svéta.

Kazdy pokus o vymezeni filosofie uz v sobé proto zahrnuje resp. spolu prinasi urcita filosoficka
stanoviska, urcitou filosofii (dokonce nékdy tfeba ne dost propracovanou, ba snad ani plné
uvédoménou). Kdo by snad chtél mluvit o filosofii naprosto nefilosoficky (tj. kdyby se mu podafrilo
néco tak nemozného), tomu by se sdm predmét, totiz filosofie, nahle rozpadl a vytratil pod rukama. A
to, co by se mu snad prece jenom zdafilo zachytit a uchopit, by bylo néco docela jiného, pouhé
zbytky, tFisky, piliny, zbavené Zivota a smyslu, zbavené fungujici, pracujici struktury. A neni tomu jen
tak, Ze bychom se proniknuti filosofie do nasich Gvah o filosofii nedovedli vyvarovat a vyhnout, nybrz
dlivod je v tom, Ze pouze filosofickymi prostredky se Ize tohoto tématu myslenkové zmocnit. Pouze
filosofie je schopna a pouze ona je také povolana myslenkové, pojmové uchopit sebe samu. A proto
také tam, kde Ize legitimné a platné uvaZovat a hovofit o tom, co to je filosofie, musi byt k dispozici
uz znacné vyvinuté a pokrocilé filosofické mysleni. Otazka po tom, co to je vlastné filosofie, nenalezi z
toho dlivodu mezi pocatecni filosoficka témata, ale spiSe mezi témata zavérecna, vrcholna.

§2.

Musime se tedy prohfesit proti dobrému vychovani: nemuGzeme pfi nejlepsi vili filosofii nejprve
predstavit. Nikdo ji nem(zZe predstavit hned na zacatku. Filosofie se musi predstavit sama. Jen ona je
kompetentni, aby o sobé néco Fekla. Aby vSak o sobé mohla néco Fici, aby se mohla dokonce
predstavit, musi tu napfed byt, musi mezi nas vstoupit nepredstavena, tedy inkognito, na zapfenou,
tak trochu neslusné, proti dobrému vychovani. A jak uz to tak byva, filosofie si se svym
predstavovanim dava vidycky dost na ¢as. Pronikne do nasi mysli, zmocni se naseho mysleni a my
zjistujeme, Ze uvazujeme filosoficky, az pomérné pozdé. Jen tak si mGzeme vysvétlit, jak asi dojde k
tomu, Ze ¢lovék, ktery se zprvu rozhod| pro matematiku (napf. Husserl nebo Whitehead) nebo zase
pro psychiatrii a psychologii (Jaspers), se stane nakonec velkym filosofem. Na druhé strané jsou i taci,
kteri se pro ni rozhodnou jesté mladi - a marné; po cely Zivot se s ni doopravdy nesetkaji a neseznami
(a v nuznych dobach se takovy ¢lovék mize stat i filosofickym ordinariem). Neni to jenom véc talentu;
néco filosofie pronikne zajisté v nasich ¢asech a v evropskych nebo Evropou bytostné
poznamenanych. Jistého minimalniho talentu oviem prece jenom zapotrebi jest, ma-li byt nase mysl
ovladnuta filosofii alespon natolik, aby se po jejich cestach a stezkdch mohla vydat viastnimi kroky.
Ale to vSechno stéle jeSté nestaci. Abychom se vskutku setkali s filosofii nikoliv na zapfenou, ale jako s
filosofii, musi se ndAm ona sama ukazat a predstavit; a my pak nesmime ten okamzik propast, onen
zvlastni fenomén filosofie prehlédnout nebo zaménit za jiny - a jeji vlastni slovo, jeji LOGOS
preslechnout. Jak se vsak uz fekli, filosofie nezacina tim, Ze by se napred predstavila. Jeji prvni slova,
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jeji prvni LOGOS se netyka ji samotné. O tom, zda budeme pfipraveni ji samotnou uvidét a uslyset, se
rozhoduje daleko dfive, kdy7 totiZ jde jesté o ledacos docela jiného - a filosofie uz tam je pritomna. Je
u toho pfitomna na zaprenou. - Nejednomu ctenari se mozna zda, Ze jsme zabocili jakoby do houstin
metafor, poezie, mytl a snad pohadek. Zavrsme tuto zdanlivou odbocku jesté jednim obrazem.

Nikdo nemUzZe ocekavat, Ze by k nému pfijela kralovna Filosofie ve zlatém kocare, kdo ji u svého
prahu neprijal daleko dFive, totiZ tenkrat, kdyzZ prisla v prostém saté nebo dokonce v hadrech Zebraka
(nebo nékdy téz ve vyzyvavé kriklavém rouse $aska). Nic vnéjsiho neni jistotnym znamenim, Ze vas
navstivila opravdu sama filosofie; podle vnéjsich znak( je mozZno nékdy pouze vyloucit, Ze by mohlo
jit o filosofii.Prava filosofie mize promlouvat jednou ve versich, ale jindy v dlouhych zdanlivé
nudnych traktatech; muze si zvolit nékdy tlumocnictvi aristokratickych Ust, ale jindy se zvuéné a
jadrné ozve z nevymachané huby lidového sprymare (nejenom kralové, ale i krdlovny mohou mit své
Sasky). Filosofie si ke svym vystoupenim a prohlasenim voli nejvys podivné scenérie; Ze zazni nékdy
dokonce z kateder filosofie, je dokladem jejiho zna¢ného smyslu pro humor. Neciti se vazana Zadnym
pevnym stylem, Zadnou formou, Zadnou zvyklosti. Dovede se ozvat v nejriiznéjsich situacich, ale
dovede se také na dlouhou dobu odmicet. | kdyZ umi vypadat uhlazené a noblesné, obvykle dava
prednost nespolecenskému jednani a dokonce skandalim. Své oblibence rada vodiva trnitymi
cestami, ale ani z toho si neudélala zasadu. Voli si své hlasatele a tlumocniky velmi, velmi svobodné.
Témér nikdy se vsak nespokojuje s clovékem takovym, jaky byl a je, ale vede jej a pfimo nuti k vnitfni
proméné. Pro ty, které si vyvoli, se stava svrchovanou vladkyni; pro pravého filosofa vsak predstavuje
tu jedinou vladu, pred niZ je schopen a ochoten se sklonit bez vyhrad, nebot ona sama je tou
nejoddanéjsi a nejodevzdanéjsi i nejpokornéjsi sluzkou. Filosofie nerespektuje Zzddny omezeny lidsky
zajem, respektuje a podtrhuje jen nejvyssi poslani clovéka. Ani sama se neztotoZnuje se zZAdnym
omezenym zajmem, nespliuje a neslibuje spliovat Zddné potreby a tuzby lidi, dokonce naopak jim
nebyva po chuti a sama se opravdu moc nestara o jejich uzitek. Slouzi jenom jednomu panu, jediné
vladkyni, totiz pravdé, a vyzaduje totéz na svych lidech, tj. na filosofech.

§3.

O filosofii nelze dost dobfe prohlasit, Ze je potfebna, prospésna a uzitecna. Dlvod, proc¢ néco
takového nelze fici, nespociva v tom, Ze by snad filosofie byla neuzite¢na a nepotrebna, nybrz daleko
spiSe v naprosté neprimérenosti takové kvalifikace a viibec pojmového urceni. Filosofie je pro ¢lovéka
nezbytna a je ji zapotrebi nikoliv k jeho vlastnim cilim, pro to, co sdm chce podnikat, k Zivotu, jimz i
tak (bez filosofie) Zije, nybrz aby se stal tim, ¢im jej filosofie chce mit. Tak napriklad pro souc¢asného
evropského anebo Evropou poznamenaného ¢lovéka je filosofie nepostradatelna jiz proto, Ze s v ni
resp. ve vselijakych filosofiich a pseudofilosofiich, filosofickych zbytcich a pomyjich takrka od
narozeni brodi, macha a topi, nebot tim vSim je zaplavovana spolec¢nost, v niz od détstvi vyr(ist3, a
vsechny jeji vrstvy jsou tim prosaknuty. Ale jako je voda po velkych destich a pfi povodni plna kalu a
necistot, také filosofie a pseudofilosofie, pronikajici do vsech kout( Zivota, je ponejvic znecisténa,
kalna a zhrubl3; jsou to jen nakazlivé fragmenty ¢i spiSe sedimenty starSich a uz prekonanych filosofii,
jakési filosofické viry, které uz samy nejsou schopny Zivota a proto hledaji Zivé, ale jesté
nepromorené prostredi, v némz by jesté néjaky ¢as mohly diky nedostatku jeho rezistence a nizké
hladiné protilatek parazitovat, prezivat a dokonce se i mnozit. Témto nakazlivym reliktim se ubrani
jen ten, kdo najde studanky priizracné vody a cCisté, nezakalené prameny. V jisté obméné znamého
vtipu by bylo mozno fici, Ze filosofie pomaha ¢lovéku zdolat nesnaze, do kterych by se nedostal,
kdyby filosofie nebylo. Dost podobné tomu je ostatné vibec se Zivotem. Také vsechny vynalezy
organického vyvoje pomahaji Zivym bytostem prekonat a prezit vSechny nastrahy a svizele, do nichz
by se nedostaly, kdyby neZily a kdyby Zivota viibec nebylo. Tu se také nem(zZeme dost dobre tazat,
zda oZiveni bylo pro nezivou hmotu prospésné a uzitecné. Neni zajisté pochyb o tom, Ze pivodné
neZivd hmota oZivenim néco podstatného ziskava; ale tento zisk neni zaplnénim né&jaké mezery ani
napravenim néjakého nedostatku nezivé hmoty v tom smyslu, Ze teprve oZivena hmota by byla tou
dokonalou neZivou hmotou. Pravé tak nemuizeme dokazovat vyznam filosofie poukazem k tomu, Ze
teprve filosofii spéje ke své dokonalosti Zivot nefilosoficky, Zivot bez filosofie. To, co filosofie ¢lovéku



prinasi a dava, neni pouhym dokonanim a naplnénim ¢ehosi, co by si ¢lovék (nebo spolecnost ¢i
doba) jiz néjak prinasel s sebou; filosofie nezlistava jen u toho, Ze by rozvijela jiz dfive dané
schopnosti ¢lovéka, ani Ze by uspokojovala néjaké jeho pfedem existujici potfeby. Jako jsou v Zivém
téle uvadény atomy a molekuly na novou cestu, tak i filosofie vyvadi clovéka z toho, v ¢em je jeho
dosavadni Zivot uzavien a do ¢eho je zaklesnut, a otvira jej pro cosi nového, co viibec nevyplyva z
jeho dosavadni existence (a co tedy také nemUzZe byt méreno ¢i hodnoceno dosavadnimi mirami), ale
co tuto jeho existenci naopak hluboce proménuje. Na to musime pamatovat: filosofii neni Zivot
pfizdobovan a kraslen, ani usnadrfiovan, nybrz ménén, uvadén na nové cesty, stavén na nové zaklady,
vtaZzen do novych souvislosti, do nového svéta. Nejde o zadny pridavek k Zivotu, ale o prekroceni
celého dosavadniho ramce lidského Zivota.

§ 4.

Zatim jsme si fekli, Ze filosofie vtrhne do naseho Zivota, aniz vime jak, ba aniz o tom vibec vime, aniz
si to uvédomujeme; a dale Ze nas Zivot hluboce proménuje (nebo alespon ma tendenci jej proménit).
AZ potud by to mohla byt jakasi divna, svérazna nemoc: filosofie jako parazit na lidském Zivoté.
Leccos by se tomu zdalo nasvédcovat. Ndhodou se setkate s filosofickym textem nebo projevem,
ktery vas zaujme; néco ve vas jakoby zazvoni, zarezonuje, souzni s tim, co ¢tete nebo slysite. Zaénete
se ohlizet po dalSich textech nebo projevech téhoz ¢lovéka nebo pak i dalSich, vybirate si pak uz své
filosofy, ucinite filosofii svou pfitelkyni, vyhradite ji jisté misto ve svém Zivoté. A netusite, Ze uz davno
predtim jste byli na toto setkani pfipravovani jaksi zevnitf. Nejvétsi prekvapeni vas oviem teprve
¢eka: kdyz uz si myslite, Ze filosofii znate, kdyz se pro vas stala svétlym bodem vaseho Zivota, kdyz na
ni spoléhate jako na pomocnika, krasnou privodkyni nebo dokonce utésitelku, tahle dobra znama a
snad dokonce pritelkyné se najednou postavi proti vam. Nejenom Vas opusti, ale pfimo zradi. Jednak
ji najdete v davérném vztahu a svazku s nékym, kdo Zije a mysli docela jinak nez vy a s nimz nemate a
snad ani nechcete mit nic spolecného, a chova se u ného a s nim tak, Ze ji nepoznavate. Uz to
znamena pro vas otres. Ale pak ndhled poznate, Ze se vzpfricila také uvnitr vasi mysli, ve vasem
mysleni, které jakoby odvadi od vas pry¢ a zaméruje proti vam. Vase vlastni mysleni se vam pokousi
vymknout, jako by ani nebylo vase, a pracuje proti vam: ukazuje vam vas samotné v nepékném
svétle, usvédcuje vas z chyb a prohresku, odhaluje vasi povrchnost, nedlslednost, neudrzitelnost
vasich vychodisek a pfedpokladi a falesnost vasich zavérd. A navic vam do tvare vmete obvinéni z
neupfimnosti, nepravdivosti a UmysIiného klamani? At uz sebe nebo druhych lidi. Pfepadne vas jako
zakefna choroba, z niz se vy uz nikdy neuzdravite; pfekonate-li ji, potlacite-li jeji virulenci a zaZzenete ji
od sebe, zlstanete doZivotné oslabeni, otfeseni a na duchu zmrzaceni. A nechate-li ji volny priibéh,
pak ten, kdo z této podivné choroby vyjde zdrav, uz nebudete vy, ale nékdo jiny. Setkani s filosofii
nemuze koncit jinak: bud z vas filosofie udéla lhare a podvodniky nebo hlupaky a zbabélce - anebo se
vzdate sami sebe a stanete se nékym jinym. Pokusite-li se filosofii osedlat a dat ji uzdu, ovladnout i a
ochodit, poznate nakonec bud sami nebo to urcité poznaji ti druzi, Ze to, co jste si podmanili a
zotrocili a donutili k sluzbé, uz davno neni filosofie, ale jenom néjaka pafilosofie, Spatna ndhrazka a
napodoba filosofie; a prava filosofie uz bude opodal, v distanci, a v ostrém svétle bude odhalovat a
demaskovat ten cely vas podvod. Opravdu to hodné pripomina néjakou zvlastni chorobu. Jako kdyz
do bunky nepozorované pronikne virus, jehoz geneticka informace je pro bunku tak atraktivni, Zze
ovladne a preméni cely jeji metabolismus; vzpamatuje-li se z toho burka jesté vibec, bude jeji dalsi
Zivot narusen a ochromen, podlehne-li, rozpadne se a zanikne. Jenomze v tom pfirovnani pravé néco
chybi: neni tu nova burika vyssi Grovné. Filosofie je vskutku jako choroba, jako nemoc; ne vsak nemoc
k smrti, ani nemoc k invalidité, nybrz jako nemoc k Zivotu, k vy$simu a hlubSimu Zivotu.

§5.

Filosofie pfivadi do naseho Zivota krizi; anebo spise nas Zivot do krize a do krizi vede. Filosofie tedy
neni hra, jiz by se mohlo v nasem Zivoté dostat mista; je to spiSe naopak Zivot sam, ktery si teprve
musi naji své misto ve svété, vb némz je doma filosofie. Mohlo by se proto zdat, Ze tu je pak Zivot
kvuli filosofii a nikoliv filosofie kvuli Zivotu. Jako kdyby zaleZelo na filosofii a ne na Zivoté. Ale neni
tomu tak. Filosofovani ma smysl, jen kdyz vede k novému Zivotu; filosofie tu je pro Zivot, filosofie



mUZe a ma, dokonce musi slozit Zivotu. Ovsem tomu novému Zivotu, filosofii proménénému. A
protoze lidsky Zivot ma vzdycky svij déjinny ramec a svou konkrétni dobovou tvar, musi se také
filosofie takto konkrétné déjinné, dobové orientovat, musi se zaméfit k ¢lovéku urcité doby, k lidem,
k lidstvu urcité dé&jinné chvile. To vlibec neznamen3, Ze by filosofie méla ochotné a pohotové
vyhovovat poZadavk(im a potfebam, které na ni napfiklad nase doba klade nebo jaké by na ni chtéla
klast. Filosofie je samozfejmé v pravu, kdyz chce vsechny tyto eventualni pozadavky a potreby
nejprve posoudit a kriticky zvazit jejich opravnénost a legitimitu. Doba muze filosofii predkladat své
poZadavky, ale opravnénost takovych pozadavk( zavisi na nékterych podminkach, které doba sama
nemuze stanovit a jimiz nemuze nikdy disponovat. A filosofie ma nejen pravo, ale je pfimo povolana
se k témto podminkam vyslovit. Ne tak, Ze by o nich rozhodovala, ale dovede je exponovat a vyvolat z
jejich latentni pritomnosti, zachytit je, myslenkové uchopit a vyslovit. A nakonec je také zhodnotit,
posoudit.

Mohli bychom to Fici jesté jinak. KaZzda doba ma své velké i malé potreby; filosofie je zajisté povolana,
aby v mezich své kompetence a svych moznosti napomahala je splnit a uspokojit. Ale takové potreby
nejsou zdaleka nijak samoziejmé a priihledné; sama doba resp. lidé té doby se v nich obvykle
nevyznaji. Lidé urcité doby mohou za své zakladni potfeby povaZzovat také néco velice
problematického, co nejenze opravdovou potrfebou neni, ale pfinasi jim samotnym ve skute¢nosti
vyslovenou $kodu, ba co je dokonce tfeba Zivotné ohroZuje. Aby se lidé urcité doby vyznali Iépe ve
svych Zivotnich potrebach, aby doba uméla rozpoznat, které potfeby jsou skutec¢né a pravé a které
jsou jen zdanlivé a falesné, k tomu potrebuje mimo jiné také filosofii. Bylo by mozno fici, Ze
nejzakladnéjsi potiebou kazdé doby je, aby se vyznala ve svych potfebach. A v tom ji mize a méa
filosofie slouZit, v tom ji mGze a méa byt ndpomocna.

Vsechno je v pohybu, vse se méni, proménuje. Také doba, urcity déjinny okamzik vyr(sta z néjaké
drivéjsi situace, navazuje na ni, reaguje a tim ji zaroven proméni; a protoZe ani sAm nemuze zUstat
bez pohybu, mifi hned k dalsi proméné, ke svému vyusténi a k tomu, aby byl sdm zase proménén tim,
jak na néj reaguje a navazuje to, co prichazi a jesté pfijde. Doba, ktera se myli v hodnoceni svych
potreb, vyUsti jinak, nez by vyustila, kdyby mohla své opravdové potreby rozpoznat spravné. Déjiny
nelze zastavit, tim méné vratit nazpét; ale budoucnost neni nikdy jednoznac¢né rozhodnuta a urcena
minulosti a z minulosti. Proména je nutna, ale kazdy okamzik znamena volbu a rozhodovani, kazda
rozcestich se rozhoduje o pFistim sméru nasich cest, naseho Zivotniho putovani. A filosofie slouzi své
dobé tim, Ze ji otvira nékdy pohled na nové cesty, jindy dokonce pfimo nové cesty k jejimu vylsténi a
Ze ji vede jinym smérem, nez k jakému by spéla svou vlastni vahou, svou setrvacnosti. Tak jako Zivot
privadi atomy a molekuly k tomu, Ze se chovaji v Zivém téle jinak, mnohem nepravdépodobnéji, tak
také filosofie pomaha své dobé a lidem v ni postupovat smérem, ktery se lisi od
nejpravdépodobnéjsiho.

§6.

Filosofie je v kazdé spolec¢nosti a v kazdé dobé pritomna v osobé a ptsobeni (dile) jednotlivych
filosof(l, tedy v podobé riznych filosofii. Kazda takova filosofie vyrasta z urcitych predpokladd,
okolnosti a podminek, nese na sobé zndmky a stopy své doby. Nékterych si je védoma, védomé a
programové na né reaguje, néjakym zplsobem se s nimi vyrovnava, a jiné na ni plsobi, aniz by si to
uvédomovala, takZe na né reaguje mané a nevédomky. Nékteré na ni nepusobi viibec, nemaji na ni
zadny (zjistitelny) vliv. Rozsah toho, co na konkrétni filosofii pisobilo a co ne, a rozsah toho, co si z
toho filosofie uvédomuje a co nikoliv, je u réznych filosofii riizny. Jesté vic se filosofie od sebe odlisuji
zpusobem, jak se s takovymi okolnostmi a vlivy vyrovnavaji, jak na né reaguji. Nejdllezitéjsi vsak je,
co na zakladé svého rozpoznani i na zakladé své situovanosti navrhuje takova filosofie podniknout, k
jakému novému zpUsobu Zivota a mysleni vyzyva, jaky rozvrh nové Zivotni orientace, nového
Zivotniho stylu predklada. V tom je (nebo alespon miiZze a ma byt) kazda filosofie osobita, zvlastni,
jedine¢na. Zadna filosofie neni pouhym produktem své doby; a pokud néktera v nééem a do n&jaké
miry takovym produktem je, pak to je jeji nejméné zajimava stranka (nejméné filosoficky zajimava,



ale napf¥. pro sociologii nebo psychologii apod. mizZe i takova mit svou duleZitost a sviij vyznam).
Kazda filosofie sice nutné musi vyrlstat ze své doby a musi se ve své dobé utvaret; nemdze se ze své
doby vysvléci, nemUZe z ni vyskocit. Stavebni kameny ani stavebni plany pro svou vystavbu vsak
nemusi nutné brat jen z pritomnosti. Kazda filosofie je schopna jistého odstupu od své situovanosti, a
svUj odstup prohlubuje tim, jak saha do blizké i vzdalené minulosti (ale také budoucnosti, jak
uvidime), aby si odtud pfinesla potiebné prvky, kameny, stavebni material pro svou budovu. Proto
nemuzeme dost dobre porozumét Zadné filosofii, jestlize neporozumime jejimu vztahu k filosofické
minulosti, k velkym filosofiim véerejska a predvcerejska. Docela mimoradnou dlleZitost ma vsak
vztah urcité filosofie k budoucnosti, a to jak k filosofické budoucnosti, tak k budoucimu déjinnému
vyvoiji spolecnosti, lidstva, epochy. To plati nejenom pro jednotlivé filosofie dneska, ale také pro
filosofie starsi a nejstarsi minulosti. Kazda z téchto filosofii se néjak vztahovala k budoucnosti, jeZ se
pred ni v jeji dobé otvirala, jez k ni jakoby prichazela; tuto prichazejici, otvirajici se budoucnost
nesmime zaménovat za to, co se fakticky potom udalo. VZdyt je mozné, Ze néktera filosofie tfeba
zfetelné ukazovala na redlnou sanci, ale Ze nebyla vyslySena a mozna ani vyslechnuta a Ze pravé v
disledku toho byla ona realna sance promarnéna. Filosofie se ovsem muZe ve svych perspektivach
mylit; ale i kdyZz se nemyli, nemusi se ji vzdycky zdaf¥it oslovit lidi ve své dobé tak, aby ji porozuméli a
aby se nechali presvédcit. A konecné se mUiZe stat, Ze filosofie spravné porozumi znameni ¢asd a Ze
své slovo fekne jasné, srozumitelné a presvédcivé; a presto mize zlstat nejenom nevyslySena, ale
mUzZe byt vinéna ze zrady a Sktdcovstvi, z poburovani a kazeni mladeze. Teprve budouci generace ji
mohou dat za pravdu (ale ani na to neni tak docela spolehnuti); to vSak uz maze bgyt pozdé na
prehozeni vyhybky (nékdy také jesté pozdé byt nemusi). V kazdém pripadé je pro filosofii obrovskym
ziskem, dovede-li se na zakladé hlubokého porozuméni poucit z ispéch(l a predevsim nelspéch
starsich filosofickych pokusti o proménu ¢lovéka, spolecnosti a svéta. Ale takového hlubokého
porozumeéni je mocna jen filosofie pevné zakotvena v pfitomnosti a ¢inorodé orientovana smérem do
pristich dnd. Kdo nerozumi pfitomnosti, marné se pokousi pochoppit to, co se udalo v minulosti; ale
kdo se dovede v pritomnosti orientovat, tomu je minulost nejen zdrojem mnohého pouceni a
motivem cetnych korektur, ale také vyznamnou pomaoci, jak jesté Iépe porozumét pritomnosti.

§7.

Filosofie nem(ze zlistavat u pouhého komentovani toho, co se déje kolem, ale musi se orientovat na
napravu véci, na proménu svéta. Filosofie ovsem nemUze svét zménit bezprostfedné pouhou
myslenkou, ale musi nejprve presvédcit jednotlivé lidi, leckdy je dlouho a trpélivé pripravovat pro
nezbytny Zivotni obrat a teprve pak jejich prostfednictvim plsobit na béh udalosti. Nemuze se z
docela praktickych divod( obracet hned od zacatku na vsechny, protoze pak by ji neposlouchal
nikdo. Filosofie musi mit univerzalni cile, ale nemuze uzivat univerzalnich prostredk(. Stoji proto
velmi brzo pred otazkou, na koho se ma obracet v prvni radé, koho se bude pokouset oslovit a
presvédcit nejdrive. V jejim rozvazovani tohoto typu dochazi k sblizeni a prekryvani s Gvahami
sociologickymi, socialné psychologickymi a psychologickymi, politickymi atd. V davné a nedavné
minulosti a ovsem také v pritomnosti se mizeme setkat s nejriznéjsimi pokusy o filosofické plsobeni
mezi lidmi a na lidi, na spole¢nost. Filosofové se obraceli na osvicené (nebo za osvicené povazované)
vladare nebo na aristokratické kruhy, jindy zase na prosté obc¢any a na lid. Jednou asistovali
nacionalnim hnutim a brali na sebe narodné obrozenské Ukoly, jindy sli v prvnich Fadach socialnich
revoluci a ve svych myslenkach dodavali duchovni nebo jen ideologické zbrané slabsim a ohrozenym.
Nejednou vsak stali také na strané konzervativni nebo docela reakéni a dovolavali se pfitom tu
lepsich, tu horsich zdlivodnéni. Z omyl( a chyb socialné a politicky vyhranéné orientovanych filosoft
se dalsi filosofové domnivali mit pravo vyvozovat pouceni, Ze se filosofie nikdy nema spojovat se
Zadnymi stranami a masovymi hnutimi, ale Ze se ma obracet vzdy jen na jednotlivce. Nékdy sli tak
daleko, Ze okazale pohrdali davem, jindy chtéli pfesvédc¢ovanim jednotlivcl a jejich vnitfni proménou
postupné dosahnout obrody spolecnosti. Néktefi filosofové v rlizné mire rezignovali a bud omezili
obor svého plsobeni na mravni a duchovni stranku lidského Zivota, nebo zasli tak daleko, Ze viibec
zlomili hal nad lidskym pokolenim a predpovidali zmar a Upadek vseho nebo pfichod divnych
spasitell, docela novych lidi ¢i dokonce nadlidi.



Filosofie, ktera pfichazi se svym poselstvim, si proto vzdycky musi hned zpocatku ujasnit, ke komu se
vibec chce a mizZe obracet, tj.ktefi lidé maji pfedpoklady , Ze alespon nééemu z jejich Gvah a vykladu
budou moci porozumét, a ke komu z tohoto potencialniho okruhu se skutecné a v prvni radé obrati.
Za druhé musi mit takova filosofie jasno v tom, co mize tém, k nimZ se obrati, ¢estné slibit a co jim
bude umét opravdu poskytnout; a musi pfitom sobé samé i tém, jez hodla oslovit, ucinit zfejmym, v
jakém rozsahu je schopna sama prispét k reseni jejich Zivotnich problém( a nakolik je zapotrebi
dalsich aktivit, které uz presahuji jeji mozZnosti a snad i kompetenci. Dllezita je také otazka podminek,
za kterych mze filosofii nabizeny program nabyt G¢inné podoby, a mezi nimi také otazka
subjektivnich podminek ze strany téch, ktefi maji byt osloveni a presvédceni. Filosofie zkratka musi
védét, co od svych posluchacll a pfivrzenci mUze a co musi zZadat, a co chce a miZe Zadat hned a co
pozdéji. A pfi tom pri vséem by méla dobre védét, co vlastné déla, kdyz to 7ada, jako by viibec vidycky
méla co mozna nejlépe védét, co podnika.

§8.

Kazda urcita filosofie méa své protagonisty (nékdy dokonce jen jediného), své stoupence a aktivni
spolupracovniky (téch muze byt nékdy velmi malo, ale jindy mohou tvofit celé Skoly), a své aktualni a
také potencialni publikum. Napfi¢ tomuto déleni probiha predél mezi odbornymi kruhy, tj. mezi
filosofickymi profesionaly na jedné strané a lidmi filosoficky interesovanymi, tj. filosofii nebo spise
filosofickymi problémy zaujatymi, ackoliv nikdy nebyli ve filosofii odborné ¢inni a ackoliv jsou jen
malo nebo viibec filosoficky skoleni. Autor filosofického spisu se musi rozhodnout, pro koho z téchto
moznych ¢tenard chce své texty napsat a vydat, i kdyZ pochopitelné nesmi zapominat ani na ostatni.
Filosoficky spis, uréeny obci odbornik(l, musi prokazat predevsim autorovu informovanost, sectélost,
rozsahlé védomosti na strané jedné a myslenkovou pronikavost, hloubku i novy pohled, pfinos,
objevitelstvi. Osobni stanovisko musi byt vysloveno vyrazné, ale korektné az decentné. Téma musi
byt pomérné tizce vymezeno a co nejdikladnéji a po vSech strankach vycerpano; to je ovsem mozné
jen za tu cenu, Ze prijme za svij zaklad néjakou velkou koncepci jiZz publikovanou a zndmou. Jestlize
vsak prichazi autor pred odbornou obec s néjakou novou, velkorysou koncepci, musi se pfipravit na
tuhy odpor, tvrdou kritiku a odmitnuti z mnoha nebo i ze vSech stran. Nesmi ho prekvapit, Ze se setka
s neporozumeénim a s naprosto nespravnym, zkreslujicim ,porozuménim®. Nékdy to bude také jeho
vina, nebo%t se nekriticky pfecenil a sahl po vétsim soustu, nez jaké doved| zdolat. Ale jindy je vina
predevsim na strané odborné kritiky. Dé&jiny filosofie znaji mnoho pfiklad(i neuvéfitelné omezenosti a
slepoty nejenom profesionald, ale celé filosofické verejnosti i tam, kde pozdé&jsi generace se v (icté a
respektu sklanéji pred genialnim myslitelem.O takovych pripadech se pak ¢asto piSe a vypravi.
Mnohem cetnéjsi pripady nelspésnych filosofickych pokus(, plnych omyl( a nedomyslenosti upadaji
naproti tomu do zapomenuti, pokud neziskaly mnoho pfivrzencll a nezplsobily mnoho zla.

Co zbyva podniknout takovému mysliteli, jehoz myslenky se setkaly s nepochopenim a s odmitnutim
odbornikl a ktery je pfesvédcen (at uz pravem ¢i neprdvem) o své pravdé resp. o opravnénosti svych
myslenek? Musi se obratit k obci interesovanych laik(, nebot filosofie (podobné jako Zadna véda ani
uméni) se neobejde bez zajmu, porozuméni a podpory verejnosti a nemuze ani nesmi se jich v
néjakém odporu a vzdoru vzdavat. V téchto kruzich ovsem nebezpeci nespravného, falesného
pochopeni jen vzrusta. Filosoficky laik musi byt zaroven ziskavan a presvédcovan, ale také poucovan a
vzdélavan. Nékdy je mnohem nesnadnéjsi vyjadrit vlastni filosofické stanovisko obecné
srozumitelnym zplsobem nez odbornou (nebo nékdy i radoby odbornou) hantyrkou. Odedavna byli
praveé proto nejvétsi myslitelé naklonéni si tento obtiZzny kol vyvolit a psaly Gvody do filosofie,
popularni vyklady svého uceni a jakési ucebnice. Slavni, méné znami i téme&r neznami, ispésni i malo
Uspésni a netspésni filosofové se radi obraceli k mladezi a ke studentiim, protoze tam vidéli nejvétsi
nadéji pro ziskani stoupenct a privrzencd, nasledovnikl a zaka. Mladi lidé nemysli jesté ve
vyjezdénych kolejich a pritom jim nechybi kriticka odvaha a bystra inteligence; i kdyz jsou jejich
usudky nékdy predcasné a nedosti promyslené, pfilis rychle hotové a nékdy az nehorazné, obvykle
jsou pro filosofa tou nejlepsi inspiraci a stimulem k vrcholnym vykon(im. Odtud lakavost ucitelské
prace na univerzitach. Ale univerzitni prostredi, ucitelsky provoz a vsechny doprovodné momenty



velmi ¢asto rusi a nékdy az znemoznuji tuto optimalni symbiézu filosofickych generaci a misto toho
produkuji pustou a mrtvou akademicnost; a nékdy dojdou udalosti pod vnéjsimi vlivy tak daleko, ze z
kateder zazniva jen nesmyslny blabol. Nezajem verejnosti nebo umélé prekazky znemoznuji ledky
filosofii jakékoliv Sirsi plisobeni - a potom zbyva jen prace na rukopisech, jez muze Cist jen malo
autorovi blizkych lidi, korespondence a osobni rozhovory. Filosoficky autor pak po sobé zanechava
hromadku papir( jako svij odkaz, aniz m(ze dohlédnout, do ¢ich rukou se vysledek jeho leta trvajici
prace dostane, a aniZ mize v sebemensim ohledu ovlivnit dalsi osud svého dila. A prece i za takovych
podminek vznikaji filosofické spisy. Pro koho byly psany? Komu byly urcéeny? K jakému prevratu v
chapani svéta volaly? K jaké napravé a obnoveé véci vyzyvaly? Jakych instanci a kritérii se dovolavaly?

§9.

At uz k tomu filosofického autora vedou jakékoliv dlivody, nékdy se rozhodne pro popularizujici spis,
jimZ se obraci k tém, ktefi toho o filosofii mnoho nevédi, ale jejichz zajem byl natolik vzbuzen, Ze je
nadéje, Ze si text opatfi a pak jej prectou ¢i dokonce prostuduiji. V takovych pfipadech se obvykle
mluvi o filosofické propedeutice nebo o vodu do filosofie. Ale kdyz vezmeme véc doslovné, neni
vlastné zadny ,Gvod“ do filosofie mozny. Jiz s prvnimi slovy vnikaji do duse ditéte prvni stfipky
filosofie, nebot jazyk je tim prvnim filosofickym prostorem a jeho atmosféra je prosycena zarodky
myslenek; jazyk je od pocatku a pak jesté dlouho, ba snad natrvalo nasim ucitelem filosofie. Kazdy,
komu se dostane néjaky knizni ,Gvod do filosofie“ do rukou, byl uz svym matefskym jazykem do
filosofie davno uveden. To plati pfinejmensim pro oblast evropské vzdélanosti, ktera vsak v nasich
dobéch pronikla (byt ¢asto v podivnych prevlecich, deformovanych a zkarikovanych podobach) takrka
do vsech oblasti naseho pozemského svéta. Kazda nase myslenka je filosofii infikovana, kazdé slovo v
sobé nese Zivotaschopné zarodky pfistich filosofémat. Jenze my o tom dlouho nevime; a to je pravé
velmi dulezité. Stadi si to uvédomit - a uz jsme v tom. Ve filosofii. Ovéem ve strasné zmatené filosofii.
A tady prichazi néjaky ,Gvod do filosofie“, aby nas z toho zmatku vyvedl a aby v zarodcich (uz klicicich
zarodcich) filosofickych myslenek udélal jakys takys poradek. Uvadi nas pak nikoliv do filosofie, nybrz
do urcité filosofické tradice, do urcité filosofické atmosféry, v niz nékteré nase myslenky povzbuzuje,
aby zmohutnély a vykrystalizovaly po vzoru davnych nebo nedavnych myslitel, zatimco jiné odhani,
zapuzuje nebo ukryva, protoze s nimi dosavadni tradice nema dobré zkusenosti.

Jenomze kazdy takovy ,poradek” je jen docCasny. Velmi brzo poznate, Ze jsou i jiné ,poradky*, jiné
myslenkové systémy, Ze jsou jinak orientované filosofie. A dostavate se do novych zmatk(l. Takovy
,2uvod do filosofie“ s tim uz musi pocitat; a tak se bud' stane obhajobou jediné filosofie (a vyvracenim
vsech ostatnich), anebo vas seznami s hlavnimi rysy vyvoje filosofického mysleni at uz v podobé
déjinného nebo naopak systematického prehledu. Obvykle si vsak autor takového ,Gvodu” nepoloZi
otazku, zda je vibec takovy Gvod mozny, a pokud ano, v jakém smyslu.

§ 10.

Chceme-li nékoho nékam uvést (vezméme na chvili slovo Gvod a uvadéni doslova), nemtzeme s
uvadénim zaciét kdekoliv, nybrz tam, kde ten, kdo ma byt uveden nebo uvadén, pravé ted je. To plati
pochopitelné také ze strany uvadéného: chce-li se nékam nechat uvést a dovést, nemuze vykrocit
odkudkoliv, nybrz vzdycky jen z toho mista, kde praveé stoji. A nyni vznika otazka: stoji uz tam, kam
ma byt uveden, anebo stoji nékde jinde? V nasem pripadé zni otazka: je ten, kdo ma byt ,uvadén“ do
filosofie, jiz uprostred filosofie anebo zlstava jesté docela mimo jeji sféru? Rekli jsme si uz, Ze
zaroven s tim, jak si od détstvi osvojujeme matersky jazyk, pronikaji do nas neznatelné a
nekontrolované zarodky filosofie. KdyZ dosahneme véku, kdy mizeme byt ,uvadéni“ do filosofie,
jsme uz ve skutecnosti pini téchto zarodkd, dokonce vétsinou uz naklicenych semen a jesté sice
malych, ale Zivotaschopnych rostlinek filosofickych myslenek. Zadny ,Gvod do filosofie* tedy neni a
nemzZe byt skute¢nym uvadénim, nybrz leda poradanim a zarazovanim myslenek do prehlednéjsiho
a integrovanéjsich celku; a ovsem zejména pletim, tj. odhalovanim chabych a faleSnych myslenek, jez
nejsou nosné a nesnesou kritictéjsiho pfezkoumani. To je nezbytné od pocatku providét uz proto, Ze
nase mysl je plna prevazné téchto plevelnych zarodkd myslenek (resp. zarodkd plevelnych myslenek),



proti nimz prava filosofie musi vést ustavi¢ny a nepolevujici zapas. Nase doba je vic nez ktera jina
preplnéna myslenkami a polomyslenkami ¢i pseudomyslenkami, produkty a zbytky reflexi a
pseudoreflexi, vielijakymi nazory a domnénkami, teoriemi a zejména ideologiemi. To vSechno jsou
Gtvary a aktivity, které jsou mozné pouze ve svété, jejz obyva také filosofie a ktery - ackoliv pavodné
znacné odlisny - byl filosofii pronikavé a nenavratné, nenapravitelné poznamenan a proménén. Byl
proménén a zdolan, ovladnut natolik, Ze tam, kde nenajdeme skutecnou, pravou filosofii, je urcité pri
praci néjaka falesna, neprava, zvracena, zvrhla filosofie”, néjaky filosoficky ky¢ nebo bastard, nebo
prinejmensim néjaka stara a zastarala filosofie, ktera uz ve svété opravdové filosofie neni k Zivotu.
Proto v pravém slova smyslu nelze nikoho ,uvadét” do filosofie; je vSak moZné uvadét do urcité
filosofie, do urcitého typu poradku v klicicich filosofickych myslenkach, do urcitého filosofického
systému®. To vSak ma zase jiné problémy.

§11.

Odkud se vlastné bere filosofie jako myslenkova soustava? Odkud vyvéra jeji systemati¢nost? Systém
neni ve filosofii ni¢cim pavodnim, samoziejmym ani neproblematickym. Kazda aktivita, kazdy typ akce
s sebou a v sobé nese cosi jako jadro budouciho eventuélniho filosofématu, zarodku filosofické
myslenky. Ta se oviem mze zrodit jen v prostiedi slova, reci, logu. A je to logos, v némz se jednotliva
filosofémata dotykaji, navazuji svazky a spojuji se v Sirsi kontexty. Tyto kontexty se soustfeduji kolem
jakychsi urcitéjsich nebo i méné urcitych center, do jisté miry emancipovanych z bezprostrednich
vazeb na ten ¢i onen typ aktivit a tedy i z vazeb na ten ¢i onen filosofickych rozvrh i filosofické
uchopeni zminénych vztah( a kontext(. To jsou problémata, relativné invariantni uzly mysleni, platné
a zavazné pro rzné filosofie a uplatiujici se a prosazujici v rliznych filosofickych soustavach. Mira
zavaznosti a centralnosti téchto myslenkovych uzlG se méni s dobou a zejména s epochami déjin
mysleni. Systematicky zfetel je ve filosofickém mysleni vyvolavan a stimulovan prostfedim logu, v
némsz se - obrazné receno - vytvareji silokrivky smyslu vsude, kde jsou vedle sebe a proti sobé
postavena alespon dvé filosofémata. Teprve dalsi kontexty zdGraziuji nékteré z nich, kdezto jiné
silokFivky nechavaji nepouzity a bez povsimnuti. Oddélenost jednotlivych problémovych a
myslenkovych okruh( je ve svété logu natrvalo neudrzitelnd; ale vytvoreni celkové koncepce, ktera
by tyto okruhy integrovala v myslenkovou jednotu, v jednotné filosofické vidéni, v jedinou filosofii,
neni ni¢im jednoznac¢né dano ani predurceno, ale musi byt vZdy znovu podnikano s rizikem omylu a
neuspéchu. Pro myslitele neni tedy v prvni fadé charakteristicky jeho systém, nybrz to, co do tohoto
systému chtél pojmout. A tak je mozné, Ze ve svém Zivoté podnikne myslitel nékolik nebo dokonce
celou radu takovych systematickych pokust, které mohou byt od sebe dost odlisné. Myslenkovou
integritu jednotlivého systému je tfeba odliSovat od myslitelské integrity jeho autora; zatimco o
systému pozadujeme logickou koherenci, u autora hledame jeho myslitelsky charakter, osu jeho
mysleni, jednotnou zakotvenost jeho myslitelskych vyboju a treba i napad( a nacrtnutych pokus.

§12.

Davod, proc¢ nejenom razni myslitelé vytvareji rizné filosofické systémy, ale proc¢ se dokonce tyz
filosof postupné odhodlava k vystavbé nékolika odlisnych myslenkovych soustav, spociva v nééem, co
na prvni pohled muZe vypadat dost podivné, totiz Ze filosofie z podstaty véci nema pfirozenych
pocatkl. Neexistuje Zadna elementarni filosoficka problematika, ktera by predstavovala pro nové
adepty jakysi samozrejmy, logicky vstup do filosofie a také jakysi zaklad, na némz by pak dalsi
myslenkova prace mohla postupné stavét. Filosofie viibec nema (a nesmi mit) tendenci postupovat
od takzvané jednodussiho k tazvané sloZitéjsimu. Filosofie nejenZe nevychazi z néjakych zakladnich a
jednoduchych myslenek, aby na nich postupné stavéla, ale dokonce viechny tzv. zakladni,
elementarni, ,jednoduché” myslenky prezkoumava v jejich nejhlubsich zakladech, vraci se k tomu, co
je umoznilo a trebas také zaloZilo, prohrabava a prokutava se k jejich korentim, zkratka vraci se pred
né a ,pod“ né, stale pronikajic do vétsich hloubek. Pro filosofii uz dnes neexistuji Zadné ,pocatky“
nebo ,koreny"“ vseho, které by bylo mozno uchopit a pojmové se jich zmocnit. S témito svymi starymi
iluzemi se filosofie musela rozloucit. Kazda formulovana myslenka pluje v mofi jinych myslenek, jesté
neformulovanych, ale jimiZ je nesena; a jindy se mlze stat zase soucasti viny neformulovanych



myslenek, nesoucich zase néjakou myslenku jinou, zformulovanou. Filosoficky myslet znamena v
tomto mofi plavat, tu a tam se setkat s formulovanymi myslenkami, pfezkoumavat jejich spojitost a
vzajemnou svazanost, ale pfitom stale byt i s nimi nesen prostfednim, atmosférou, nedozirnym
zdrojem novych a novych myslenek, k nimz se musime vracet a jeZ se musime pokouset vynést na
povrch, nad hladinu, do svétla a do védomi. Kazda nové objevena a nové zformulovana myslenka
pfinasi do nasich myslenkovych rozvrh(i element, ktery se mize ukazat jako nesmirné vyznamny a
pfimo pFevratny. Zadny filosoficky systém si nem(iZe byt jist pfed podobnym osudem; ale nova
myslenka neni vylovena a zformovana, vyslovena tak ¢asto, aby to pro nase mysleni znamenalo
naprosty zmatek; a také se velmi ¢asto stane, Ze sice je vylovena a dokonce i predbézné
zformulovana, ale pak zase zmizi, ponofi se do oceanu nevysloveného a propadne zapomenuti na
znacéné dlouhou dobu, ackoliv je plna dynamitu, jak se nékdy pozdéji prokaze. Takové to ostatné byva
po pravidle, Ze pravda snadno nalezena byva obvykle snadno zase zapomenuta a ztracena.

§13.

JestliZze vsak neexistuji Zadné ,prirozené“ pocatky filosofie a filosofovani, jestlize filosofie neni
rozhodujicim zptisobem zakotvena ve svych prvnich, pocatecnich krocich, znamena to, zZe filosofie
mUze zacit kdekoliv a Ze si pro zacatek maze zvolit zasadné jakékoliv téma. A protoZe na zacatku
vlastné filosofie nejenze nema dost dlivod(, proc by spise sahla po jednom tématu nez po druhém,
ale ani dost dobre nevi, co déla, nebot si sebe jakoZto filosofie jesté viibec neni védoma, nebudou jeji
prvni témata vybrana a zvolena, ale prosté se jenom nahodi, naskytnou. Ale odkud se vlastné
vezmou? Neni-li principem vybéru néjaké filosofické kritérium nebo filosofické rozhodnuti, pak se
musime poohlédnout po jiném principu. A timto principem je urcity typ a struktura aktivity. Clovék
neni jen tvorem myslimcim, ale také a prfedevsim aktivni, ¢innou, ¢inorodou bytosti. Mysleni je
zkratka jenom jednim typem lidské aktivity, i kdyz typem specifickym, takrka vSechnu ostatni aktivitu
pronikajicim (pfinejmensim schopnym ji pronikat) a poskytujicim ji mimoradnou miru orientovanosti
a zamérenosti. Clovék je to, co déla, co dokaze, co svede. Pobyt ¢lovéka na svété je zakladan a nesen
jeho ciny, jeho aktivitou; a mysleni je jenom jedna z jeho aktivit, i kdyz to je aktivita specificky lidska a
lidskost resp. polidsténi vsech ostatnich podminujici. A pravé ona aktivni pfitomnost ¢lovéka na svété
predstavuje jakési prizma a princip ¢i pfimo aparat selekce toho, co se na Urovni myslenek objevi
nejdrive, nejCastéji, nejpravdépodobnéji. Myslenky krystalizuji pfednostné kolem uzl( Zivotni praxe a
jeji struktury. A prednost maji ovsem myslenky, které se k témto strukturnim uzldm néjak primykaji,
které jim jsou blizké, néjak pribuzné, analogické atp. A zvlastni vahu a respekt si vydobudou ty
myslenky, které na své Grovni dovedou smérovat pfednostné k tém z ostatnich vykrystalizovanych
myslenek, jeZ se dovedly zase primknout k jinym strukturalnim zauzlenim Zivotni praxe. Myslenky se
ovsem Vazi k Zivotni praxi zprvu jen svymi nepfedmétnymi intencemi, zatimco predmétné intence
zGstavaji znacné volné a jsou vynikajicim prostorem pro volnou imaginaci a svobodnou fantazii.
Dlouhé obdobi prevaziného dirazu na nepredmétnou stranku mysleni, kdy stranka predmétna
zUstava jen zalezitosti hry, byt posvatné, koordinujic vnéjsi podobu slavnostnich obrfadd a svatecnich
rituall, charakterizuje dobu mytu. Po dlouhé dobé se vsak obrady jednak natolik zkomplikuji a
zaroven natolik upevni ve svych svazcich s predmétnou strankou myslenkovych intenci, Ze zac¢inaji
prekracovat hranice, vymezené plvodné pro posvatnou hru a pozvolna pronikaji do tzv. profanniho
Zivota, ktery se ovsem pravé tim teprve zacina konstituovat jakoZto profanni (az do té doby totiZ je
zatim neuvédomovanou a nekontrolovanou sférou ,prirozenych* aktivit a reakci). Filosoficka
myslenka se rodi v tom okamziku, kdy myslenka, jez se vztahuje k profanni, ,pfirozené“ Zivotni akci, si
samu sebe uvédomi jakozto myslenku, tj. zacne byt schopna se vztahnout néjak k sobé samotné a
odlisit se tak od toho, k ¢emu z oné profanni, prirozené akce se ptvodné chtéla vztahnout a vskutku
vztahovala. Blize se touto zvlastni ,klickou“ mysleni budeme zabyvat v kapitole o reflexi. Na tomto
misté jsme se problému dotkli predevsim proto, abychom ukazali, co vSechno takové filosofické
myslence, byt sebestarsi a sebeprimitivnéjsi, nutné predchazi, a také proto, Ze k zrodu filosofie
vlastné muzZe dojit a vlastné také dochazi takrka vsude, kde néjaké Zivotni zauzleni k sobé zarodky
myslenek privola a stane se jadrem jejich dalsi krystalizace. Vazba mezi timto strukturné vyznamnym
jadrem nemyslenkové povahy a mezi dal$i myslenkovou krystalizaci byva dodnes opomijena nebo



alespon mylné interpretovana; ve skutecnosti vsak jeji vyznamnost snad ani nem{zZe byt dost
ocenéna.

§ 14.

Aktivita, k niZ se zprvu nepfedmétné pfimkla a pozdéji predmétné vztahla myslenka, se dostava do
zvlastniho, nového svétla, v némz se nékteré jeji slozky ukazuji jako podstatné a zakladné vyznamné,
jiné jako okrajové, a nékteré posléze nejen jako nadbytecné a nahodilé, ale dokonce tfebas i jako
rusivé a vlastni akci deformuijici a od jejiho cile odvadéjici, svadéjici. Vlivem takto osvétlujiciho a
kontrolujiciho mysleni se akce muZe procistit, zbavit hluchych a zavadnych primési a posléze se
vypracovat ve spolehlivou, byt nadale ustavicnou kontrolu vyZadujici metodou, Gspornou a Gcinnou
cestu k dosaZzeni zamysleného (nebot i zameér, cil akce musi projit myslenim a dostat v ném své
pevné, i myslenkoveé atrahujici a orientujici kontury. Aktivité, ktera je takto nejen zvnéjsku sledovana
a kontrolovana, ale primo orientovana a fizena, a to znamené naveskrz proniknuta myslenkou,
fikdme potom praxe. Déjinné promény praxe je proto nutno sledovat vzdy zaroven s déjinnymi
proménami mysleni - a naopak. A protoze, jak jsme fekli, myslenky vzdycky krystalizuji kolem uzl(
Zivotni praxe, a protoZe se Zivotni praxe a tedy i mista a typ jejich zauzleni déjinné proménuji také s
proménou mysleni a myslenkového pristupu, myslenkové aktivity ¢lovéka, mizZeme jednu z
podstatnych charakteristik kazdé doby vidét v poctu, typu a vzadjemné souvztaznosti centralnich
zauzleni Zivotni praxe. Tato centralni zauzleni jsou ovéem jen velmi obtiZzné sledovatelna bez
hlubokého prosvétleni, prozareni zivotni aktivity reflektujici mysli, ba nékdy jsou zcela nezjevna a
vzdycky jsou z podstatné stranky skryta; a proto filosoficky rozbor filosofické situace urcité doby musi
zahrnovat urceni stéZejnich problémovych uzl( a dokonce z ného musi vychazet. A filosofie, ktera
chce pusobit I-20 v urcité chvili jako Gcinny program napravy nejpodstatnéjsich lidskych zalezZitosti, si
musi nejprve ujasnit, které jsou to ty centralni uzlové problémy, v nichz vykrystalizovala dé&jinna
chvile, d&jinna situace, a pak se musi pokusit je uchopit v myslenkové syntéze, ¢i spiSe musi se
pokusit postavit na nich integrovanou myslenkovou soustavu, ktera by respektovala jejich centralni
postaveni v dané chvili, ale dovedla vysledovat a prorazit také cesty od nich k jinym, méné v té dobé
centralnim a vyznamnym, ale presto neopomenutelnym problém{m a problémovym okruhtim, které
uz nékdy jindy byly na vrcholu vyznamnosti anebo které se zdaji zrat k tomu, aby se v budoucnosti na
takovy vrchol dostaly. Jen tak muZe filosofie, filosoficky projekt a program zajistit sv(ij svétovy,
svétodéjny dosah. Zaroven vsak musi byt takova filosofie schopna poskytnout spolehlivou orientaci i
v malych otazkach vsedniho dne, spolecenské kazdodennosti i osobné napjatého svédomi, které se
musi na kazdy den odpovédné rozhodovat.

§ 15.

Tématem filosofie muzZe byt zasadné vsechno, tj. cokoliv; ale tématizovano filosoficky je to vzdy
vztazeno k celku, tj. k tomu, co docela urcité neni ,tu“, pred nami, jako predmét. Filosofie tedy nema
néjaky jiny obor své kompetence nez napf. jednotlivé védy, a zejména védy se nikdy nemohou dost
ohradit proti filosofické dotérnosti a jejim intervenujicim otazkam a namitkam. Zplsob, jak se
filosofie zmocniuje svého tématu, je vsak mnohem vic déjinné, dobové podminén, nez jak je tomu u
véd. Jestlize na jedné strané je filosoficky koncept spjat s existencielni pfitomnosti myslitele
(autentickou nebo hypotetickou, nebot nékdy se zZivotni praxe urcitého myslitele mdze zna¢né
rozchazet s jeho filosofii, hlasanou ex cathedra) v urcité déjinné situaci, na druhé strané je neméné
podstatné spjat s tim, které problémové trsy se jako ledovcové hory v dané chvili pfi srazce a
stfetnuti vynofily nejvys nad bourlivou hladinu ocednu nevyféenych, nezformulovanych,
nevykrystalizovanych myslenek. Skute¢na aktualnost filosofie nespociva v néjaké podbizivé
popularizaci nebo v néjakych ,filosofujicich” komentarich dennich efemérnosti, vzbudivsich vétsi
zajem, nybrzZ v citlivé vnimavosti a spolehlivé orientovanosti uprostied zaplavy chaotické rozmanitosti
véech téch myslenek, jez byly a jsou vyslovovany, i téch, které se dosud nestacily zformovat, dojit
vysloveni a prosadit se jako vétsi nebo mensi ledovcova kra, tycici se nebo alespon vycnivajici nad
druhé, a za druhé nosném myslenkovém sepjeti oné plurality Ustfednich uzlG myslenek doby, oné
plurality problémovych trst v integrovanou zakladnu veskeré dalsi vystavby filosofické koncepce a



filosofického systému. Ale jestliZze se rozhodneme zamérit sviij zajem k otazce ,filosofie pro nase dny;
filosofie pro nasi dobu®, je v tom také maly polemicky osten proti predstaveé ¢i dokonce programu
filosofie pro vsechny c¢asy nebo pro celé véky. Tim ovsem vibec nemame na mysli odmitnuti vsech
perspektiv, pocitajicich s véky, jako bychom neuznavali ¢i nemohli uznat nic vékovitého ¢i po véky
trvajiciho. UzZ to, Ze je ¢lovék svou existenci zasazen a zakotven v onom obrovitém, témér ctyri
miliardy let trvajicim proudu Zivota na této planeté (nechme stranou eventualni jesté rozlehlejsi
Casové a prostorové kontexty, o nichz zatim nic pfesnéjsiho neznadme a jichZ se miZzeme pouze
domyslet), mu beze vsech pochyb dava zakotveni v nedohlednych vécich, vpravdé ve vécnosti (a -
mimochodem receno - také v Gporném usilovani po dosazeni smyslu, po smysluplnosti, jeZ se
dockalo sice nescetnych porazek, ale jez se az dosud nikdy vcelku, v celkové strategii nevzdalo, ba
dokonce ani po dosazZeni néjakého posledniho vrcholu neochablo, nybrz zatim vzdycky naslo novou
skulinu, novou cestu, novou perspektivu). ProtoZe tématem filosofie se mize zasadné stat vse, jak
jsme rekli, ndlezi vékovité trvani a dimenze véénosti mezi jeji legitimni otazky. Jde vsak o to, aby toto
téma nezakrylo ¢i dokonce nevytésnilo témata jina, neméné svétodéjna pro dnesek nebo dokonce je
prevysujici svou zavaznosti a myslenkovou dynamikou. A tu se pravé zda, Ze ve filosofické soucasnosti
nepatfi myslenka vékovitosti a vé¢nosti k dominantnim, uzlovym tématim. Vime, Ze tomu tak nebylo
vZdycky; vime Ze filosofie byla od samého pocatku po dlouhé véky ke svym nejvétsim vykon(im
inspirovana a misty aZ neurotizovana ustavicénym odporem ke zméné, Usticim aZ v jakousi posedlost
otazkou: co trva uprostied zmén? Zajisté si mizeme pripustit, Ze nékdy v daleké duchovni a
filosofické budoucnosti se bude zase myslit pod problémovym souhvézdim opét jinym, ale dnes neni
dominantou trvalost, nybrz zména. To neznamena jenom, Ze zména je ndm jistotou a samozfejmosti,
kdezto trvalost naopak nécim ohrozenym a problematickym, nybrz Ze i Zivotné jsme orientovani na
zménu a nikoliv na trvalost, Ze svou nadéji skladame do promény a proménlivosti vieho, kdeZto ke
vsemu danému a hotovému se chovame nedivérivé a také s jistou netrpélivosti a snad i znudénosti,
ne-li pfimym odporem. Porozumét tomuto dobovému rysu dnesniho mysleni v jeho vztazich k
minulosti a k dosud otevrené, ale prece se v lecéemes jiz alespon ve znamenich rysujici budoucnosti
znamena - abychom uvedli jeden priklad - myslet aktualné.

§ 16.

Zadny myslitel se nemuze pFibliZit svému tématu le¢ tak, Ze vykro¢i ze své situace, a to znamena
napfr. také ze situace své spolecenské vrstvy, ze situace svého naroda, své civilizace, své prosté
faktické anebo i zcela védomé zvolené duchovni tradice, viibec za své doby. V tom neni jen
subjektivita, nybrz také a predevsim konkrétnost, situacnost, Zivost jeho myslenky. Myslici ¢lovék
v$ak nezlistava nebo alespon nemusi zUstavat ve svém mysleni uzavien v mezich vsech téchto
danosti, nybrz muze z nich zasadné vykrocit, jakoby z nich vystoupit, opustit je tak, jako béZzec opousti
misto startu. Tuto okolnost je ovsem zapotrebi dikladné a metodicky rozebrat a detailné, po vsech
strankach provérit a zkontrolovat, coZ neni na tomto misté nasim Umyslem. Jde vSak o zasadni,
elementarné dalezZitou véc; dotkneme se nyni jen jednoho z jejich aspekt(. Jen diky tomu, Ze v
néjakém smyslu je schopen myslitel vyjit sdm ze sebe a ze své situace a najit potfebny odstup,
distanci, ma moznost se k sobé noveé vratit, tj. spatfit se v urcité jiné, nové perspektivé, v niZz se mu
dosavadni skutecnost nejen hodnotové, ale i strukturné jevi docela jinak, ba necekané jinak. Jen diky
této moznosti a schopnosti odstupu od sebe a od svych danych vychodisek a perspektiv je clovék
schopna se otevfrit takovému pohledu na sebe a na svét kolem sebe, jemuz se véci a udalosti ukazuyji,
vyjevuji v pravém svétle, tj. ve svétle pravdy. Clovék je bytosti, ktera se mize vic nez kterakoliv jina
bytost otevfit pravdé a nechat svou existenci, svij Zivot, svou aktivitu a Zivotni praxi proménit touto
pravdou, jiz se otevrel tim, Ze ji vykrocil v Ustrety, opustiv néco ze sebe, néco svého. Filosofie
neznamena vlastné nic vic a nic méné nez provedeni tohoto zvlastniho Zivotniho obratu alesponi (a
pro zacatek) v myslenkach. Predstava, Ze filosoficky postup se podoba postupu geometra, ktery z
nékolika elementarnich predpoklad(l a zdsad odvodi celou stavbu geometrického systému, je hluboce
mylna (i kdyz to byl kdysi ideal dokonce filosofickych velikan(). Filosofie nespoléha dokonce na
prvnim misté ani na samotnou logiku, nebot logika je jenom cennym nastrojem, pomuckou v rukou
filosofie, nikdy vsak neni a nesmi se stat jeji vladkyni. Kdo spoléha jen na logiku, ma sice v rukou



pravidla, jak si uchovat pravdu, pokud ji mam, pokud ji drzim, ale je bezradny tam, kde je tfeba
pravdu teprve najit, odhalit, ziskat, kde je nutno od omylu a nepravdy prejit k pravdé. Na otazku, jak
najit, jak poznat pravdu, jak se k ni pfiznat a jak dosahnout toho, aby se také pravda pfiznala k nam -
na takovou otazku logika odpovédét ani poradit neumi. A prece pravé to je vrcholn3, stéZejni otazka,
v nizZ se vskutku rozhoduje o nasem Zivoté. A skutecnou, pravou, Zivou pravdu nikdy nelze lapit a
drzet ve svych rukou; to, co ndm z vyznamné, rozhodujici pravdy z(istane po vsech logickych
operacich, byt sebeobezretnéji provadénych, je pouha malo vyznamna ¢i viibec bezvyznamna slupka.
Nebot o Zivé, skutecné, vladnouci pravdé plati, Ze ne my mame ji, nybrz ona nas. A tak také filosofie
neni lov na pravdu, nybrz cesta myslenkové pripravy ¢lovéka k sebezapiravé sluzbé pravdé samé. To
je také dlivod, posledni a nejvyznamnéjsi diivod toho, pro¢ nam nepujde o filosofii nasich dnd a nasi
doby, nybrz o filosofii pro nase dny a pro nasi dobu. Nejde ndm totizZ o jakoukoliv prosté se
vyskytnuvsi nebo vyskytujici filosofie, nybrz o filosofii, ktera je vnitfné proménéna a prebudovana
pravdou. To se oviem nedéje tak, Ze by se pravda svéfila do rukou jediné filosofie anebo Ze by se dala
k dispozici jedinému mysliteli a eventuelné jesté jeho Skole. Jako se ¢lovék dostal do ¢ela vyvoje
Zivych organismu praveé diky tomu, Ze se nespecializoval néjakym vyhradnim smérem, tak se dostava
do prednich linii duchovniho a myslenkového zapasu clovek, ktery nevsadil na Zddny zdogmatizovany
a petrifikovany filosoficky skelet - anebo Feceno s jinym filosofem, ktery nevsadil na Zadnou
sebekrasnéjsi, lec Zivou filosofii svlecenou filosofickou kizi, aby se v ni usidlil. O kazdém filosofovi (a o
kazdém filosofickém systému) plati slova (plivodné pry Aristotelova): Amicus Plato, magis amica
veritas. Musime v$ak navic védét, Ze pravda neni nic mrtvého, jednou provzdy hotového a
neproménného; pravda je Ziva, je v pohybu, jde sama napred a vede nas za sebou. Kazda jeji ztuhla,
zatvrdla vnéjsi podoba s ni ma asi tolik spolecného jako portrét s Zivym ¢lovékem, jejz znazornuje.
Osobu snad pozname, ale rozmlouvat ani néco podnikat s ni nemdzeme; je to jen obraz.

§17.

Téma se stava filosofickym tématem, jakmile je podtrZzen a zvyznamnén jeho vztah k celku, tj. k
ostatnim tématlm. Systematicky zfetel vede myslitele k tomu, aby nejdllezitéjsi vybrana témata
néjak srovnal a sefadil a aby kazdému z nich dal zvlastni misto, tak aby se vyvaroval zbyte¢nému
opakovani a prekvapivych ¢i dokonce zdanlivé neuvazenych skoku. To je nepochybné velmi
Uctyhodny zamér, ale ve filosofii je splnitelny jen relativné a s ¢etnymi vyjimkami a vyhradami.
Filosoficka témata nelze seradit do jedné linie tak, abychom tim vystihli néjaké at uz ,pfirozené“
anebo alespon ,logické” poradi. MoZnych postupt od jednoho tématu k dalsimu a jesté dalsimu atd.
je nesmirné mnoZstvi; na kazdém kroku takrka se ocitdme znovu a znovu v rozpacich pred otazkou:
kam a kudy dal? Nelze predem rozhodnout, ktera cesta je ,spravna*“, je tfeba ji vyzkouset. A pfitom je
tfeba si pamatovat, Ze byly i jiné mozZnosti; neuspéjeme-li, miZzeme a musime se vratit, a tfebas
mnohokrat, na rozcesti, jimiz jsme prosli, a musime zkusit jit jinym smérem. Ale nejen to; i kdyz
jdeme smérem, ktery se ukaze i pozdéji jako spravny, musime zaroven mit na mysli i jiné sméry, které
jsou neméné spravné (nebo mohou byt, mohou se ukazat jako neméné spravné). Musime
pamatovat, Ze vztahy mezi pojmy i mezi myslenkami i mezi trsy a celymi hnizdy myslenek jsou
multilateralni a Ze dokonce nejdou jen v jedné plose, ale Ze jsou multidimenzionalni. A tak pfi kazdém
myslenkovém postupu musime mit na mysli vidy alespon ty nejdalezitéjsi momentalné
netématizované odkazy a poukazy k jinym, vzdalenéjsim kontextam. Pfi vykladu pak musime c¢tenéfi
tu a tam tyto netématizované kontexty pripomenout, a to se ndm nezdafri vzdycky udélat néjakym
nenapadnym, organickym zptsobem; nékdy nezbude nez poukéazat na néjakou souvislost tak, ze se
uzlt myslenkové stavby (a to znamena, pokud se myslitel nemyli, i k centralnimu zauzleni myslenkové
strukturovanosti celé doby), neni mozno se vyhnout ¢etnému a nékdy snad aZ podivnému opakovani
a jakymsi navratlim v kruzich, vZzdy ovsem ponékud jinych. Nebot onen vztah celku, ktery nezbytné
provazi kazdé filosofické téma, neznamena vlastné nic jiného nez ustavicnou, byt latentni pritomnost
véech témat, nebo snad Iépe vyjadreno, filosoficka tématizace znamena jen mistni vyvolani jakoby
fotografického obrazu, ktery vsak exponovan musi byt vzdy cely. Zminili jsme se o tom, jak pochybné
je zacinat filosoficky vyklad vykladem o filosofii. A pfesto jsme se tohoto pochybného pocinu a pfimo



poklesku dopustili. Nase ddvody i cely umysl, ktery stoji v pozadi tohoto pokusu o prapodivny Gvod-
neuvod, snad ponékud vysvitnou v priibéhu dalsich vyklad(. MozZna, Ze bude dobré si tuto prvni
kapitolu precist nakonec jesté jednou jako zavérecnou (eventuelné jako prechod k druhému cteni,
pokud k tomu nékdo najde potrebnou trpélivost). Hegel kdysi prohlasil, Ze pravda neni az na konci
myslenkové cesty, ale Ze je v celé té cesté. Ve skutecnosti je predevsim na zacatku kazdé vskutku
filosofické cesty; a ta spociva v tom, Ze se vzdy znovu pokousi k tomuto pocatku vratit. Ale o tom
pozdéji.

[tento paragraf 11 doplnén v roce 1994]
§11.

Nakonec se jesté musime zminit o staré, dost uz obehrané, ale ne zcela nevécné namitce proti
filosofii, obvykle ze strany odbornych védc(l. Také ve védach dochazi ke stfetu riznych hypotéz a
teorii, ale ¢asem se vZdycky obnovi zdkladni konsenzus (tfeba po dlouhych védeckych diskusich a
polemikach). Ve filosofii nejenze k Zadnému takovému konsenzu nedochazi, ale filosofové jako by byli
posedl|i problematizovanim kazdého naznaku takového konsenzu. (To nikterak neznamena, Ze by se z
dila filosofi nepoznalo, v které dobé Zili a mysleli - a to znamen4, Ze je prece jen néco spojuje.
Pohrichu je ovsem tfeba pripustit, Ze ona dobova podminénost a tedy i pribuznost filosofu a jejich
myslenek spiSe ukazuje na jejich sdilené predsudky nez na néjaky zakladni soubor jistot a pevnych
vychodisek.) Nemam v imyslu to popirat ani zastirat. Byl bych nicméné rad, kdyby si kazdy uvédomil,
Ze v tom se pravé filosofie lisi od specialnich véd a Ze v tom spociva jeji nezastupitelna uloha.
Nemohu se tu ovsem z principialnich divod( dovolavat Zadného konsenzu filosofll - vzdyt filosofie je
predevsim kriticka reflexe, ktera kazdou tezi, kazdé stanovisko, kazdou myslenku a kazdé pojeti
podrobuje pfezkoumavani - a to neni mozné jinak nez z distance. Pfesto bych rad vyslovil alespon své
presvédceni, své pojeti, svou vizi. Navzdory tomu, Ze kazdy filosof se snaZi a dokonce musi snaZit o
novy pristup a tedy i nové vychodisko ke vsem dosavadnim i novym problémdm, je jeho usilovani
vZdycky bytostné dialogické, méa-li zlistat podnikem vskutku filosofickym. Filosofdm nejde a nemusi
ani nema jit o konsenzus, tj. o néco, ¢im se jejich myslenky sobé& navzajem podobaiji, co na nich Ize
najit jako jejich spolecny rys, spolecnou vlastnost. To jediné spolec¢né, co maji, neni jejich soucasti, ani
sloZkou, ani vlastnosti, nybrz je jim ,spolec¢né” jako jejich cil, jako jejich smérovani - a vic: jako to, co
jim jejich filosofovani, tj. milovani pravdy a touZeni po pravdé vliibec umoznuje. A tim je jediné pravda
sama - o které védi, Ze ji nemaiji, ale Ze ji hledaji. Je jisté ponékud predcasné, co nyni feknu, ale je
poctivé to fici pravé na zacatku. Filosofovani, které touzi po pravdé a které si je zaroven dobre
védomo, Ze ji nema a Ze se nikdy nebude moci zmocnit, by mohl nékdo chapat jako rezignaci, jako
agnosticismus, jako néco spojeného s defetismem az zoufalstvim. Filosofie, ktera vsak rozpoznala
problematické fecké koreny své pojmové vybavy, vsak nekonci takto bezvykledné, protozZe vi jesté o
jinych kofenech, bez nichz by nemohla nikdy vypadat tak, jak vypada, a bez nichz by
nekpravdépodobnéji znamenala jen docasnou fazi v proménach lidského mysleni (jak uz to nékolikrat
také vypadalo). Proto je po mém soudu tfeba jesté néco vyznamného k onomu tradiénimu
sebepochopeni filosofie a filosofovani dodat: ta pravda, na kterou je filosof tak bytostné orientovan,
kterou tolik miluje a po niz tolik touzi, neni vici ¢lovéku - a tedy ani vici filosofovi - netecna, ale
prichazi k nému, aby se mu vyjevila. Filosofové, ktefi se tak dlouho domnivali, Ze jejich cilem je
pravdy se zmocnit, si stale vic uvédomuiji, Ze to je naopak pravda, ktera se chce zmocnit jich, ktera
chce vladnout jim a skrze né a za jejich pomoci i ostatnim, vposledu vsem lidem viibec - nebot co je
¢lovék jiného nez bytost, kterd ma byt vic nez kterakoliv jina bytost uréena v celém svém myslenii v
celém svém Zivoté pravdou?

I. Filosofie a védy

......

védy a techniky. Abychom dali vyraz tomuto pro cely svét tak zavaznému spojenectvi, budeme
hovofrit o technovédé (zni to 1épe nez védotechnika). Cela fada véd se ustavila (vydélenim z filosofie)
uz v feckém starovéku a nejriiznéjsi techniky a technické postupy byly vynalézany a z generace na



generaci predavany uz v dobé prehistorické. Jesté Aristotelés, velky védec mezi Feckymi filosofy a
zakladatel hned nékolika odbornych disciplin, byl pfesvédcen o zasadni odlisSnosti pristupu
védeckého, ,teoretického” (THEORIA znamena v fectiné zirani) od pfistupu ¢inného, ,praktického”
(PRAXIS znamena délani a souvisi se slovem PRAGMA, coz je véc). Prohlasil totiZ, Ze zatimco cilem
védy je pravda, cilem praxe je dilo. Tato predstava se udrzela nejenom po cely stfedovék, ale v
obecném povédomi se udrZovala jesté dlouho poté, co Francis Bacon vyhlasil slavné heslo, Zze ,véda
je moc”. Skutec¢nou moci se véda stala, teprve kdyz uzavrela spojenectvi s technikou a s techniky,
nejprve s dovednymi femeslniky, pozdéji s inZenyry a schopnymi organizatory. A protoze to vse
vyzadovalo mnozstvi penéz na investice, musili tu byt jesté navic bohati lidé. Zase to nejprve byli
mecenasové, ktefi podporovali soukromé védce dost podobné, jako podporovali a dodnes podporuji
tfeba umélce. Ale brzo se ukazalo, Ze investice do védy se mohou vracet mnohem rychleji a zejména
spolehlivéji nez investice do uméni. Na misto viceméné velkorysych mecenasu prisli priimyslovi
podnikatelé, ktefi si cenili hlavné inZenyr(, ale postupné zjistovali, Ze pro velké podnikani a pro
Zejména obrovské firmy a koncerny stale ¢astéji zadavaly nejriznéjsi vyzkumné Gkoly védciim a
védeckym pracovistim nebo si zakladaly vlastni, tj. podnikova vyzkumna pracovisté. A protoze se
velmi brzo zjistilo, jak se dobf¥i védci technice a pramyslu vyplaceji, postaveni a pfijem takového
védeckého specialisty, zaméstnaného u velké firmy, byly a dodnes byvaji mnohem pfitazlivéjsi nez
postaveni a prijem univerzitniho ucitele. Dsledky na sebe nenechaly dlouho cekat. Védec, ktery je na
stopé vyznamného objevu, stejné tak jako technik, ktery ma v hlavé anebo dokonce uz i na papire
novy vynalez, musi najit sponzora, tj. nékoho, kdo bude ochoten nést naklad, nebot finanéni naroky
vyzkumu zejména v prirodnich védach za posledni desetileti obrovsky stoupaji. Nejcastéji oviem
prichazi iniciativa ze strany velkych firem (eventuelné statu), které vypisuji konkurzy na feseni
predem presné formulovanych Gkol(. To vSe privadi védce a védu vibec do velké zavislosti na
velkych podnikatelich a na statu. Spoluprace védy a techniky navzajem a jejich spoluprace s velkymi
podnikateli a pfipadné se statem je tedy po jedné strance vyhodna, ale ma také sv(j rub. Véda uz
davno nemuzZe byt sama o sobé povaZzovana za ,moc", ale stava se pouhou sluzebnici skute¢né moci
(at uz moci finanéni a hospodarské, nebo moci politické a statni). Doba tzv. technovédy se vyznacuje
tim, Ze o smérech vyzkumu a tedy o strategii védeckého poznavani nerozhoduji védci, ale hospodarsti
manazéfi a politici. Podnikové nebo verejné, ale vétsinou i soukromé podpory se dostane jen
takovému vyzkumu, ktery slibuje zvysit prestiz a moc toho, kdo ji ma. Obvykle se argumentuje tim, Ze
véda musi byt uZite€na; za samozrejmé se povazuje, Ze pri posuzovani uzitecnosti je kompetentni
ten, kdo védclim a technik(im za praci zaplati.

Na prvni pohled je nesnadné rozhodnout, zda ono pomérné nové spojenectvi na jedné strané s
technikou a na druhé strané s kapitalem je védé a védclim spiSe na Skodu nebo spise ku prospéchu.
Védec ovsem chce predevsim védét, a to pro ného znamena: védét, jak to je, jak se véci maji, jak
spolu rGizné véci souvisi. A nyni se dostava do situace, Ze sice m(ze poznavat, dokonce musi, ale jini
mu urcuji, co vlastné ma poznavat. Na okraji plnéni tohoto Ukolu ovsem muze tu a tam poznat i néco,
za co placen neni, ale nikdy ho to nesmi odvadét od hlavniho cile, ktery zvolili nikoliv védci, nybrz i,
co maji penize a plan, co s nimi podniknout. Do této situace se ale novodoba véda nedostala
nahodou nebo omylem, ale podstatné tomu napomohla tim, Ze od pozorovani a popisu poznavané
skutecnosti presla k pokusim. Jesté v minulém a dokonce jesté na pocatku tohoto stoleti doznivaly
spory o védecké opravnénosti experimentd, a zda se, Ze v ponékud pozménéné podobé dnes zase
zacinaji ozivat. Co je vlastné podstatou védeckého experimentu?

Ma-li byt experiment védé néco platny, tj. nema-li to byt nahodily pokus, ,zkouska a omyl“ v bézném
smyslu, ale pokus védecky, musi mit nékteré nalezZitosti. Nejlépe je to vidét na zpravach o vysledcich
urcitého presné vymezeného vyzkumu, jak jsou podavany v pfirodovédeckych nebo lékarskych
Casopisech k tomu urcenych. Nejprve je oznaceno Sirsi pole vyzkumu a presné vymezen problém,
ktery ma byt fesen. Potom je specifikovan material, s nimz autor pracoval, a metody, jichz bylo
pouzito. A teprve potom mohou pfijit vysledky, obvykle kvantifikované a zpracované do tabulek nebo
grafl, a nakonec diskuse, ktera ma jednak zhodnotit uvedené vysledky v kontextu soucasnych



znalosti prislusné problematiky, jednak - pokud jde o opravdu zavazné vysledky - v kontextu Sirsiho
védniho podoboru nebo dokonce oboru. Co z toho ma pro nas nejvétsi vyznam? Védec, ktery
podnika urcity pokus, chce co nejpresnéji a nejpodrobnéji a od samého pocatku védét, co déla, a pak
stejné presné a podrobné o tom podat odborné verejnosti zpravu. Takovy sebe si tak dobre
uvédomuijici a vysoce bedlivy postup ma dvoji hlavni smysl. Pfedevsim dovoluje, aby pokus byl s
naprostou presnosti zopakovan. Pokus je totiz povaZovan za védecky platny, jenom kdyzZ pfi
zopakovani prinasi vidy stejné vysledky (takze kazdy védec, ktery se stejnym problémem zabyva a je
svou informovanosti a technickym vybavenim na nezbytné Grovni, mizZe popsany pokus ve své
laboratofi se stejnym vysledkem zopakovat). Tim, Ze védec presné vi, co déla a co udélal, umoznuje
kontrolu své prace jednak sam sobé, jednak druhym védcim, které o novych poznatcich, jez
experiment pfinesl, musi nejprve presvédcit (to neni samoziejmé a nékdy to muze trvat velmi
dlouho).

A potom je tu druhy cil, pochopitelné mnohem ddlezitéjsi: tim, Ze védec chce co nejpresnéji védét, co
déla, maze také velmi presné zjistovat, ,,co to udélalo®, tj. co nového, necekaného se stalo, aniz by to
bylo soucasti pavodnich podminek a okolnosti, ale také aniz by to on sam udélal. Aby praveé tohle
bylo mozZné, potrebuje prirodovédec svou laboratof, aby mohl presnym usporaddanim pokusu vyloucit
neznamé vnéjsi vlivy.

Kdyz se déti dostanou do sporu tfeba o spravné jméno néjaké rostliny nebo néjakého ptaka, hledaji
rozsouzeni u dospélych. A dostanou-li se do rozpakd sami dospéli, obraceji se k odbornikiim, bud
osobné anebo vétsinou k jejich odbornym knihdm. Pfed zimou se objevuji na polich a v parcich ¢erni
ptaci s mohutnym zobakem, o nichZ mnozi lidé presné nevédi, jsou-li to vrany nebo havrani. Podobné
zase na jare prilétaji mali ptacci, o nichz jsou mnozi lidé v nejistoté, jde-li o vlastovky, rorejse nebo
jificky. Odborna kniha nas pouci, jak je od sebe rozliSovat a jak je spravné pojmenovat. Pochopitelné
nejde jen o pouhé jméno, protoZe to samo o sobé neni dudlezité (vidyt v rliznych jazycich nese tyz
ptak rizna jména). Na prvnim misté je dllezZité védét, jak se od sebe ti ptaci lisi, Cili co ta rlizna jména
znamenaji. Odbornici, v nasem pripadé ornitologové, to budou védét nejlépe, a budou toho obvykle
védét vic, nez kdokoliv z nas neodbornik(l bude kdy potrebovat.

Kupodivu jsou obornici nékdy neschopni dostatecné objasnit vyznam nékterych slov, jichZ uZivaji a
jimZ se nemohou vyhnout. Biologové se zabyvaji zivymi tvory a vs§im, co souvisi se Zivotem, ale
nedovedou fici, co to je Zivot. Fyzikové se neobejdou ani ve svych rovnicich bez vyrazi nebo znaki
pro rychlost, ¢as, vzdalenost, energii, ale je mimo jejich schopnost a dokonce i kompetenci presné
vyloZit, co to vSechno je, ani ustavit dostatacné presné pojmy. A podobné tomu je i v jinych védach.
Psychologové uz davno radéji prestali mluvit o dusi, ale nedovedou se vyhnout terminu ,dusevni
jevy", aniz by byli s to pfesné a jednoznacné vymezit jeho obsah. Historikové se zabyvaji déjinami, ale
maji obrovské potize se stanovenim pocatku dé&jin a vymezenim presného vyznamu termin(i déjiny a
déjinnost. Antropologové se zabyvaji clovékem z rlznych stranek, ale co je to ¢lovék, jak se vlastné z
predclovéka, ktery byl jesté prirodnim tvorem, stal ¢lovék jako nepfirodni tvor, to presahuje rovnéz
jejich moznosti i hranice jejich odborné kompetence. (Podobné na tom jsou ostatné i ornitologové, o
kterych uz byla re¢, kdyz jde o to, stanovit, kdy a jak se z |étajicich jestért stali ptaci.)

To je v3ak jenom jedna stranka jistého omezeni moZnosti odbornych véd. Jsou i jiné, a nékteré
prislusnych védeckych pracovnik(. Ale jak ma a mlze védec kontrolovat kvalitu a Groven svého
mysleni, svych myslenkovych postup(? To prece viibec nepatfi do jeho odborné kompetence!
Chemik ma predmét svého zajmu velmi urcité vymezen, a ma k dispozici také urcité chemické
metody, jichZ pFi své praci pouziva. Ale k ¢emu jsou mu tyto metody, kdyz ma ovérovat spravnost
svého uvazovani? Zadna kyselina, z2adny louh, 7zadny lakmusovy papirek mu tady nepomaze.
Neexistuje chemicka kontrola spravnosti mysleni; ale stejné tak neexistuje ani kontrola biologicka
(fyziologicka), ba ani psychologicka. Psychologie ovsem dovede fici leccos cenného o nasem mysleni,



ale rozhodné nem(ze posoudit ani jeho logickou spravnost, natoZ pravdivost nasich soud( a
poznatku.

Tak se ukazuje predevsim, ze 7Zaddna véda nemUzZe sama o sobé zarucit svou védeckost, ale Ze tato
zaruka musi byt svérena néjaké jiné, zvlastni discipliné, ktera je s to se zabyvat jak vsim tim, ¢im se
zabyvaji védy (i kdyz tfeba ne s takovou dikladnosti a odbornosti), ale také védami samotnymi a
zpusobem jejich prace, zejména pak jejich myslenim. Zaroven viak musi byt tato disciplina schopna
se zabyvat sama sebou a svym vlastnim myslenim, nebot jinak by na tom nebyla o moc Iépe nez
odborné védy a potfebovala by zase jesté néjakou dalsi disciplinu, ktera by to pro ni a za ni mohla
vykonat. Jinak feceno, ukazuje se tu potreba docela zvlastni discipliny, ktera je schopna se vztahnout
ve svém mysleni k ¢emukoliv, a to nikoliv rozdrobené a navzajem nesouvisle, ale tak, Ze vsechno, ¢im
se pravé zabyva, stale uvazuje ve vztahu k veskerenstvu, k celku véeho (pochopitelné s ohledem na
dalezitost jednotlivych vztaht). A protoze k celku vieho naleZi také mysleni a konkrétné jeji vlastni
mysleni, musi se tim vSim zabyvat, aniZ by pritom zapominala, Ze to mize délat jen diky védomi a
mysleni, bez néhoz by Zadny takovy pristup k cemukoli prosté nebyl mozny. A nejenom to: mize to
délat jenom proto, Ze tu je ona a jeji vlastni mysleni, pfesnéji feCeno, Ze tu je myslitel, ktery urcitym
zpUsobem mysli tak, aby se neprestaval vztahovat k celku vseho a také k jednotlivym celym, Gplnym
skutecnostem, a pfitom nikdy nezapominal na to, Ze to je on jako konkrétni lidska bytost, ktera takto
mysli, ale Ze se v tomto svém individualnim mysleni vztahuje k témuz svétu, v némz Ziji i jini lidé, s
nimiz se proto o svété i o svém (a jejich) pfistupu k nému musi také domluvit.

Touto zvlastni myslenkovou disciplinou, kterd sama neni odbornou védou, ale bez niz by nemohla byt
zaruc€ena védeckost Zadné specialni védy, je filosofie. Oviem kdyZ to takto vyjadfime, dopoustime se
hned nékolika nepresnosti nebo alespon mizZeme vyvolat néktera nedorozuméni. Predevsim je
zapotrebi vyslovit pochybnost nad slivkem ,je“: o filosofii takto chapané nemizZeme dost dobre
prohlasovat, Ze ,jest”, ostatné ze stejnych dlivod(, pro néz to nemizeme prohlasovat o Zadné
odborné védé. Bud totiZz onim poukazem k tomu, ¢im takova disciplina ,jest”, chceme pozornost
zameéfit k danému, faktickému stavu, a pak ovsem se jak v minulosti, tak v prfitomnosti a
pravdépodobné i v budoucnosti budeme setkavat nejenom s filosofiemi, které budou vypadat jinak a
které tomuto vyméru ¢i vypodobnéni nebudou odpovidat, ale které dokonce na to vsechno budou
mit docela jiny nazor a které vztah filosofie ke skutecnosti a k jinym védam budou li¢it zcela odlisné.
Kromé toho k fakti¢nosti, k dané podobé urcité védy, ale také filosofie nalezi také vsechny jeji chyby a
omyly i nepresnosti atd. A tim se pravé odhaluje onen druhy vyznam slova ,jest”: mizZzeme tim minit
spise, Ze filosofie tak ma vypadat, Ze tedy tim ,byti ma*“, i kdyzZ tim fakticky v radé pripadd zdaleka
,heni“. Tak se dostadvame do rliznych sport s jinymi filosofy a filosofiemi, jejichZ pojeti se od naseho
nejen razni, ale je s nim v rozporu a stava se treba i jeho souperem.

To nas vede k dalsimu rozdilu mezi védami a filosofii. Védecké poznatky maji ,donutivy” charakter.
Na pocatku sice obvykle néjaky védec pfijde s ¢imsi novym, co zprvu narazi na odpor a kritiku
(zejména, kdyZ jde o cosi vskutku prekvapivého a z dosavadniho hlediska problematického).
Probéhne rfada odbornych diskusi a spor(, ale nakonec se védecka obec presvédci nebo necha
presvédcit o pravdivosti (eventuelné nepravdivosti) predlozenych vysledkd, hypotéz nebo teorii a
dojde k jakémusi souhlasu (konsenzu) ne-li véech, tedy alespori vyznamné vétsiny. Postupné se tento
konsenzus vic a vic upeviuje, takze kazdy badatel s nim ve své praci musi pocitat - bud' se musi
prizpUsobit a onen nazor ¢i teorii prijmout, anebo musi vynaloZit velké Gsili na jeho vyvraceni a na to,
aby zase presvédcil postupné vétsinu svych kolegd, Ze jeho kritika je opravnéna a drivéjsi nazor zZe se
po jeho objevech a argumentech stal nadale neudrzitelnym. Dlouhé spory se ostatné vedou spiSe o
hypotézy a teorie nez o jednotliva zjisténa fakta. Pravé ona ,fakta“, na ktera se kazda véda stale
odvolava, jsou v naprosté vétsiné pripadl néc¢im velmi pevnym a ustalenym, co kazdy musi uznat a
respektovat, chce-li byt sdm respektovan jako védec. V tom spociva zminéna ,donutivost” védeckych
poznatk( a zjisténi.

Docela jinak tomu je ve filosofii. Ta musi ovsem také respektovat ona ,védecka fakta“. Filosof si
nemuze ,fakta“ vymyslet; uz v samych pocatecnich dobach moderni védy se stalo napr. zasadou, ze si



védec nesmi ve svych vykladech pomahat vymyslenim dalsich a dalsich ,jsoucen”, pokud to neni
naprosto nezbytné (,entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem®). To zajisté plati také pro
filosofii. Ale filosofie svij zajem neomezuje (nesmi omezovat) jen na to, co jest, tedy na jsoucna;
kromé toho pro filosofii neni Zadné opravdové jsoucno jenom tim, ¢im ,jest” (o tom si fekneme vice v
kapitole o jsoucnosti a byti). A kromé toho se filosofie nikdy nesmi zpronevérit svému zavazku a
primo poslani, totiz Ze se vidy musi vztahovat k celku (a k celkiim), tedy ke skutec¢nosti v jeji Gplnosti.
To je néco, co se kterékoliv védé naprosto vymyka. Kazda véda si vybira z celku svéta jen néjakou cast
nebo néjakou stranku. Proto je kazda véda nutné abstraktni a - jak zejména dnes vsichni vidime -
,heekologicka“: vynaléza a zavadi v praxi rizné nové prostredky a postupy, jejichz vzdalenéjsi
disledky ji unikaji nikoliv pouze proto, Ze by na né zapomnéla, ale pfedevsim proto, Ze uzZ jsou za
hranicemi jejiho oboru a jeji odborné kompetence.

Il. Pojmy proti mytu
Pozndmky
01

Slovo ,védéni“ nam toho dost nerika, pokud je neupresnime. Také archaicti lidé leccos ,védéli“,
dokonce nas pes nebo kocka ,vi“, kdy ma dostat potravu nebo pamlsek apod. Onen typ védéni, ktery
tak mocné ovlivnil evropskou ¢ast lidstva a dnes uz lidstvo témér celé, ma jisté nalezitosti, bez nichZ o
védéni a védé nadale nemlzeme mluvit. Jednou z téchto nalezitosti, ktera nejen byla historickou i
principialni podminkou vzniku védéni a véd tohoto typu, je tzv. pojmovost.

02

Vynalez pojm0 a pojmovosti nelze upfit starym Rekdm. Nikde na svété pred nimi ani paralelné s nimi
Zadni myslitelé v Zadné spolecnosti pojmy a pojmovost nevynalezli, ale vSude se pojmovost rozsifila
bud pfimo pod feckym vlivem (na pfiklad v celém starém Rimé&) anebo prostfednictvim téch kultur,
které si ji osvojili prijetim recké tradice.

03

To vilbec neznamens, e si staci Rekové, dokonce ani ti nejgenialnéjsi, byli presné védomi, co vlastné
délaji, kdyz pojmové mysli, a co to vlastné ty pojmy jsou. Nemuizeme jim to vycitat, protoZe po dvou a
pul tisiciletich to neni tak docela jasné ani nam, jejich dnesnim kulturnim a myslenkovym potomk(im
a pokracovatelim.

04

Néceho si ovsem prece jenom nejstarsi filosofové byli védomi: byli pfesvédceni, Ze jdou po cesté
predevsim zplsobu mluveni a jesté spiSe mysleni, a teprve druhotné také celkového zplisobu
chovani, jednani a viibec Zivota. Proto se pokusili onen rozdil vyslovit za pomoci dvou slov, ktera
vlastné znamenala néco velmi podobného, ne-li totozného, alespon v bézném hovoru. Ale filosofové
dali témto sloviim novy, dalsi vyznam, tj. spojili je s ponékud odlisSnym, pravé presnéjsim a
vyostfenéjsim smyslem - nebo také pojmem.

05

Starsi, podle Rek( zastaraly zpGsob mysleni a vypovidani, nesl nazev MYTHOS, novéjsi,
perspektivnéjsi, ,filosoficky“ nesla zase nazev LOGOS. Slovu LOGOS se pak dostavalo dalsich
ytechnicky“ zamérenéjsich vyznamd, a jeden z nich byl také pojem. Dnes je velmi nesnadné presné
véechno v jednotlivych pfipadech uréit, protoze jsme stale v nebezpeti, Ze do mysleni starych Rekd
zanasime prvky mysleni vlastniho. To je ovsem nesnaz, kterad nutné provazi i kazdy rozhovor dvou
navzajem si pritomnych lidi. A v tom spociva obrovska vymozZenost pojmového mysleni, Ze je
nesrovnatelné vhodnéjsi pro $irsi az univerzalni komunikaci nez jakykoliv mytus.



[dalsi kapitoly nenapsany, zlstalo pouze u nazvi:]
lil. Reflexe

IV. Kdo to je ¢lovék?

V. Udalosti a trvani

VI. Reaktibilita

VII. Svét pfirody

VIII. Svét d&jin

IX. Lidska situovanost

X. Pramen ¢asu

XI. Nepfedmétné mysleni
Xil. Co ,byti ma“

XIll. Pravda a ,to pravé*“

XIV. Etika a politika

[1992]
Riizné poznamky

Karl Popper se vyslovil, Ze vsichni lidé jsou filosofové (viz ¢lanek: Wie ich die Philosophie sehe, ...).
Tuto jeho tezi musime opravit. Pfedevsim to neplati o vSech lidech v minulosti, protoZe filosofie
jednou vznikla, a pfedtim prosté neexistovala. Lidé, ktefi Zili pfed jejim vznikem resp. pred jejim
zaloZenim, ustavenim, filosofy ani byt nemohli. K nim bychom mohli oviem pripojit jesté i ty
pfislusniky lidského rodu, k nimz Zadna filosofie jesté nepronikla v takové mife, aby rozvratila jejich
predfilosofické zplsoby mysleni (mythos je totiz schopen dosti G¢inné zmytizovat, tj. remytizovat
nejrozmanitéjsi filosofémata a Glomky, stfepy jiz rozvinutych filosofii, pokud jich neni pfili§ mnoho a
pokud nejsou v takové vzajemné spoijitosti, aby predstavovaly skutecnou filosofii (a v helenistickém
obdobi dokonce dochazelo k rozsahlym synkrezim v podobé filosofickych ¢i spise pseudofilosofickych
mytd). A pak tu je jesté jedna nezbytna oprava. To, Ze v lidskych hlavach je plno zbytkd, reliktt
nejrozmanitéjsich filosofii, jesté zdaleka neznamen3, Ze se stali filosofy, tj. Ze jsou schopni filosofovat
v plném slova smyslu. To ve svych dlsledcich znamen3, Ze ani zna¢né ovlivnéni ze strany filosofii
(resp. rozmanitych filosofii) jesté neznamena, Ze doslo k oné reorganizaci a restrukturaci mysleni,
které je predpokladem (ale i vidy znovu vyvolavanym dusledkem) skutec¢né filosofického mysleni.

Tim nema byt feSeno, Ze i v samotné spolecenské a déjinné skutecnosti je hranice mezi
predfilosofickym a nefilosofickym myslenim a myslenim vskutku filosofickym néjak ostra. Tak tomu
neni ani v prirodé, kde je nékdy velmi obtizné stanovit hranice mezi pomérné mladymi druhy, mezi
nimiz nachazime mnoho prechodnych forem.

(24. 11. 1992)

[1993]
[rGzné pfedmluvy byly roztrouseny v riznych souborech, neda se posoudit, v jakém poradi vznikly]
6. 3.1993

Misto predmluvy



Kazdy filosoficky spis mGze mit na zacatku predmluvu, ale ,Uvod do filosofovani“ nikoliv. Bud totiz by
to byla predmluva nefilosoficka, a ta by z podstaty véci byla k nicemu a dokonce na prekazku, anebo
by byla filosoficka, a pak by usvéd¢ovala sam ,Uvod*“ z nepravdivosti, nebot by uvadéla do filosofie uz
sama, takZe by nebyla pred-mluvou (pred-uvodnim vykladem), pokud by naopak nechtéla oslovit jiz
uvedené, tj. ty, pro néz sam ,avod“ bude jen predmétem kritiky a hodnoceni (a jimz pochopitelné
neni predkladan). Uz lecktery autor si pfi psani predmluvy posteskl, Ze predmluva je velmi divny
Gtvar, ktery autor piSe az nakonec, ale preklada jej ¢tenariim jako prvni, coZ je na druhé strané pro
¢tenare do té miry podezrelé, Ze pfedmluvu radéji nectou. To, Ze jsem misto premluvy napsal techto
nekolik radek, obrati tuto absurditu v jinou absurditu: nezvyklou kratkosti bude naldkan, aby si
precetl néco, v ¢em vlastné nic nenajde, ackoliv jindy necte pfedmluvy, v nichZ se nejednou najde
mnoho zajimavého.

Autor slibuje, Ze véechno nahradi tvodem k ,Uvodu®, v némz zase ponékud pokrocilej§i ¢tenar najde
vée, takZe uz samu knizku ¢ist nemusi. Ta je jen pro ty, kterym onen , ivod k Uvodu“ zase tolik
nerekne. Tim hodla autor dosahnout toho, Ze druha velka ¢ast potencialnich ¢tenar(, jimz vsak kniha
neni uréena, nahlédne do tivodu k Uvodu (a do obsahu), nace? knizku odloZi. Tim splni svdj
(sekundarni) Gcel zase ,Gvod k Uvodu*.

Kromé velké obce zbyvajicich, jimz je knizka opravdu urcena, tu zbudou jesté takovi, které neodradi
vibec nic, at uz z dlivod jejich skutecné ¢i predstirané profesionality, at na zakladé motivi méné
pocestnych (a pocestné vypadajicich). S témi nelze poridit nic, a tak to nechavam plavat. Takze
predmluva se nekona. (Ostatné kdyby vibec bylo mozZné v této situaci na néjakou predmluvu
pomyslet, pak jen v dimenzich eschatologickych, nebot v takové idealni predmluvé, ktera by méla Fici
to nejpodstatnéjsi o tom, co ma teprve pfijit, by muselo predchazet vse z déjin filosofického mysleni,
co dosud ¢eka na své budouci uskutecnovatele.)

0 - Uvodem o ,ivodu®

Tato knizka je uréena predevsim tém, kdo se s filosofii jako oborem teprve zacinaji seznamovat, a to
jak z osobniho zajmu (a tfeba jen sami), tak zejména ve skolach (v zavéru studia stfedoskolského
nebo na zac¢atku vysokoskolského, tedy pod vedenim a za mozné pomoci pedagogti). To vsak viibec
neznamena, ze by nékdo mohl ocekavat néjaké ,uvadéni“ na neznamy terén. Kazdy z nas je od Gtlého
véku ,infikovan“ nejriiznéjsimi zlomky a zejména relikty (pozlstatky) starych (a bohuzZel vétsinou
zastaralych) filosofii ve formé tzv. predsudkd. Témto pochybnym zbytk(m (relikt@im) chybi vak to
nejpodstatnéjsi, totiz Ze k nim nikdo neprichazi isudkem a rozvazovanim (pak by jejich zastaralost ani
tolik nevadila, protoZe by v dalsim postupu mysleni byla nutné odhalena a snad i pfekonavana), nybrz
pravé jen ,nakazou”. | ve filosofickém ohledu mazeme mluvit o jakémsi ,imprintacnim obdobi“, kdy
si s prvnimi kroky ve ,svété“ (v prostredi) jazyka, kam je kazdy z nas velmi brzo po narozeni ,,uvadén”,
osvojujeme spolu s jazykem také jakési pred-filosofické nebo snad proto-filosofické (pocatecné
filosofické) myslenkové pristupy a obraty mysli, oviem aniz bychom védéli, co to vlastné délame. Lze
mit proto vyhrady k nazoru, Ze jsme vSichni jako déti byli filosofy, ale Ze to pozdéji bylo vlivem okoli
potlac¢eno. Mit v hlavé nakaZlivé filosofické predsudky ma jesté daleko k tomu, byt filosofem, to za
prvé; skute¢né filosofovani je védoma myslenkova aktivita, kterd ma své naroky a nalezitosti, jimz
dité nikdy nem(zZe dostat. Avsak i tam, kde dité nejen jazykové, ale také myslenkové zacina
experimentovat (a v tom je skutecné vystaveno tlaku okoli, které je ihned ,koriguje“), nejde o nic, co
by bylo pozdé&ji hodno néjakého navraceni a jakési rehabilitace. To by byl nejspi$ zase jen néjaky
romanticky predsudek, kdybychom méli za to, Ze filosofie mlze vychazet z néjakych postojl nebo
vychodisek ¢i pristupd, jichZ je schopno malé dité. To tedy za druhé.

Jedna véc je ovsem nepochybna: jiz u velmi malych déti (tak tFi az ctyrletych) mizZeme pozorovat

dovednost a lehkost, s jakou si samy vytvareji néco jako pojmy (dokonce velmi abstraktni, a teprve
pozdéji zacinaji rozliSovat konkrétnéjsi), a to docela po svém a ¢asto velmi svérazné. Dospéli se jim
pak sméji a déti se ovsem snaZi se dospélym prizpUsobit a pfipodobnit. Obcas slysi poznamku: ten



nas maly filosof! Tento tlak okoli vSak viibec neni namifen proti pojmovému mysleni, ale pouze si na
ditéti vynucuje, aby se fidilo témi pojmy, které uz jsou zavedeny. Samo svérazné zavadéni novych
pojm (které v nékterych pripadech mizZe pokracovat i v dospivani a pak v dospélosti - védci by se
bez novych pojm0 nadlouho neobesli!) vsak jesté neni filosofovanim, ale pouze jeho zasadné
vyznamnym predpokladem. A neni tomu tak jen u déti. Déjiny filosofie zacinaji teprve tam, kde doslo
k vynalezu pojmu a pojmového mysleni. Mame-li spravné porozumét, co se to tenkrat vlastné stalo, a
mame-li také porozumét, co to i my dnes stale délame, kdyZ myslime pojmové, musime se hned na
pocatku ,uvadéni“ do filosofovani touto zaleZitosti alespon predbézné a v hrubych rysech zabyvat.

Uz z toho je zfejmé, Ze nadale nebudeme moci mluvit o filosofii a filosofovani tak nedbale, jak se to
stalo zejména v posledni dobé zvykem. Abychom néjak naznadili, Ze ndm nejde o onen maédni zvyk (Ci
spiSe pazvyk, ktery ostatné nejspis zase pomine), nybrz o skute¢nou myslenkovou disciplinu, ano, o
myslenkovou feholi, a abychom o tom nemuseli kazdého vidy znovu presvédcovat jejim
vymezovanim a odliSovanim ode vseho toho, cemu se ,filosofie“ také rika, vyuZijeme moznosti,
kterou ndm poskytuje pravopis, a budeme vaZnou disciplinu psat uprostred s pismenem -s-, zatimco
onomu médnimu uzivani podobného slova, jehozZ vyznam vsak neméa se skutec¢nou filosofii nic
spole¢ného, ponechdme psany tvar s pismenem -z-. Necht se tedy pro nas za nas mluvi a piSe o
filozofii ekonomické reformy nebo dokonce o filozofii fotbalu (k samotnému problému se vécné jesté
vratime, nebot je nepochybné mozné podrobit napr. ur¢itou ekonomickou koncepci nebo i konkrétni
ekonomicky projekt, urcitou ekonomickou politiku apod. kritické filosofické reflexi; a podobné je
mozno se filosoficky zabyvat fotbalem nebo viibec hrou, hravosti ¢lovéka atd.), ale pro jméno
discipliny, kterou se chceme zabyvat a které chceme co nejlépe porozumét, si ponechame klasické
psani FILOSOFIE, a to tim spise, Ze se k nému Uzce vaze dost pozoruhodnd interpretace tohoto nazvu,
jez je zaroven jakymsi prvnim krokem k jedné z moznach interpretaci toho, ¢im filosofie vlastné a
popravdé jest resp. ¢im by kazda filosofie hodna toho jména byt méla.

Filosofovani je vyhradné myslenkova zalezZitost; v tom je sila i slabost kazdé filosofie. Filosofie nem(ze
sama prakticky napravovat svét, aniz by prestala byt filosofii; filosofie vsak m{iZze - a napr. podle
Emanuela Radla ma nejvyssi povinnost a poslani - byt nadvodem k takové napravé. Dnes se stalo
velmi rozsifenou médou kazdé takové ,napravovani“ svéta zesmésnovat anebo primo ostrakizovat
poukazem na to, jak ten plan ,promény svéta“, s kterou jsme se v tak odpudivé formé setkali, dopadl.
Budeme mit pfrilezitost si ukazat, jak ideologickou a tudiz protifilosofickou povahu ma takové
odmitani kazdého mozZného pokusu o napravu véci a pomérd, které pro kazdého, kdo ma otevrené
oCi a usi (pfesnéji: otevienou mysl) zjevné upadly do nepravosti nebo které sice nepravé jsou, ale aniz
by to vétsina lidi zatim prohlédla. Odmitat a dokonce zesmésnovat uz jen myslenku na napravu mize
jen ten, komu ta dosavadni nepravost a nenapravenost z néjakych soukromych diivodd vyhovuje. A
tento omezeny zajem, jemuz je dana prednost pred zajmem neomezenym, nebo - jak fika Hermann
Broch - zajmem nekonecnym, musi byt pochopitelné podrobovan také a dokonce zejména filosofické
kritice.

Filosofické kritice vSak musi byt zejména podrobovana filosofie sama, a to znamena také kazda ne-
filosofie, ktera se jako filosofie tvafi a ktera predstira, Ze je lepsi, kriti¢téjsi nebo modernéjsi (nebo
postmodernéjsi) nez ty druhé (zvlasté pak nez skutecna, prava filosofie). Sebekriti¢nost filosofa je
primo konstitutivni resp. spolukonstitutivni slozkou jeho filosofovani. Nedostatec¢nou kriti¢nosti vici
vlastnimu myslenkovému podnikani se kazdy filosof resp. kazda filosofie velmi vazné poskozuje,
kompromituje a degraduje. Je to vsak spiSe komorni nebo pfimo domaci zalezitost. Da-li filosof
verejné znat, jak se projevuje jeho soukroma autokriti¢nost v jeho aktualni myslenkové praxi,
poskytuje tim rliznym pseudofilosofickym a pafilosofickym kritikim prilezitost k bezpracnému
parazitovani na tom, co je zalezitosti jeho nejhlubsiho zapasu. Praveé také proto je jednou z
nejvaznéjsich otazek, co to vlastné je filosofie (nebot i filosoficky kritik pak musi narokiim na pravou a
celou filosofii verejné dostat); a je to otazka bytostné filosoficka, protoze ji pravym a legitimnim
zpusobem muizZe polozit jediné filosof, a také pouze filosofové se mohou pokouset na ni odpovédét.
Nalezi k zakladnim filosofickym paradoxdm, Ze na tuto otazku nelze odpovédét jinak, nez celou



filosofii, celou myslenkové Zivotni cestou filosofa, a to aniz by si kdy mohl fici, Ze se mu zdafrilo
definitivné ji zodpovédét.

Tento Gvod k ,Uvodu® mél ukazat, &im se budeme v dal$im textu zabyvat, a také jak. Budeme se
pokouset od pocatku filosofovat a maximalné se vyhybat mimofilosofickému (a tim spiSe
nefilosofickému) referovani o filosofii. Pokud bude rec ,,0“ filosofii, bude to filosoficka rFec resp.
filosofické uvazovani o filosofii, tedy - snad - opravdové filosofovani. Filosof nemuzZe a nesmi byt
nevédouci, ale filosofovani nespociva ve znalostech a védomostech. Do filosofovani nelze uvadét
poucovanim a vyucovanim, ale jediné vyzvou k spolecnému vykroceni. Tak jako v matematice malo
plati znalost vzoreck, kdyZ nevite, jak jich pouZzit (ale znat je ovsem musite, nebo si je alespon musite
umét sami odvodit), ani ve filosofii se nestaci ,naucit” formulim z néjakych uéebnic. Rozhoduijici je
,haucit se“ filosoficky myslet; a to ovsem zdaleka neni jen otazka logiky (pfesto si obcas
pripomeneme, jakd zavazna chyba to je, Ze se - klasické - logice po leta nevyucovalo a vétSinou
dosud nevyucuje ani na Skolach strednich, ani na vysokych. Tzv. moderni logika klasickou logiku
(nékdy zvanou ,formalni“ nebo ,skolska“) predpoklada, podobné jako ji predpoklada tieba
matematika, a proto ji nemuzZe nahradit. Daleko nejzavaznéjsi je vsak logika filosoficka, ktera sice
nemzZe poskytnout néjaky ,zaklad“ ani logice klasické, ani logice moderni, ale ktera jedina mize
,odhalovat” nékteré zcela zakladni predpoklady a principy oboji logiky (a pfipadné i logik dalSich;
dnes uz se mluvi o celé fadé riznych logik, trochu se tim snad napodobuje riznost geometrii),
kterych si vSak ony logiky nejen nejsou védomy, ale k nimz v ramci své discipliny viibec nemaiji
pfistup. A i kdyby si néjaky ten pristup prece jen dokazaly zjednat, nemaiji vlastni prostfedky, jimiz by
je mohly byt jen tématizovat, natoz se jimi metodicky zabyvat. To vsak stejné plati pro viechny
odborné discipliny, které se specializovaly na urcity okruh témat a tak prestaly byt disciplinami
filosofickymi (pokud jimi viibec nékdy v minulosti byly), jak si ukdZeme v prislusné kapitole.

Cilem knizky neni a ani nemUZe byt udélat ze ¢tenare odbornika, ale orientovat jej ve filosofické
problematice, pokud to je mozné bez odborné technickych znalosti. Jako kazda disciplina ma ovsem i
filosofie své ,technické” naroky, a dokonce nemalé. Slabsi duchové vsak nékdy ovladnou urcitou
techniku, zejména si osvoji zvlastni terminologicky Zargoén, kterému vétsina lidi nerozumi, a uchyli se
pak do svého odborniceni jako do hradu, kam nema kazdy (vlastné témér nikdo) pristup. Pfitom
filosoficka hodnota myslenek a text(l takového ,esoterického” filosofa nebo mozna i pseudofilosofa
ma obvykle pramalou cenu; kdyZ proniknete po vynaloZeni nemalé ndmahy ke smyslu a pokusite se
tento smysl vyjadrit srozumitelné, zjistite obvykle, Ze jde o triviality, a nékdy dokonce o vyslovené
nesmysly. To vsak nikterak neznamena, Ze by se filosof mohl ve své pracovné obejit bez presného
mysleni a vyjadiovani, bez dikladné prace, presnych metod a bez domysleni i téch nejvzdalenéjsich
disledkt toho, co prijima za své. (I to, co ho napadne a co se mu zd4 byt treba i skvélym napadem,
musi filosof prezkoumat a posléze kriticky pfijmout za své anebo odvrhnout - napad nemusi byt
vzdycky spravny!) Opravdova filosofie méa tedy své esoterické ,svatyné“ (zvlasté to jsou pracovny, ale
také odborni kolegové a nékdy i vysoce odborna verejnost), ale zistat v téchto ,svatynich” neni pro
ni nikdy cilem. Oslovovat Sirokou verejnost je pro ni nejen nezbytnosti (protoze se bez zajmu
spolec¢nosti nikdy nemuze obejit), ale bytostnym poslanim. A ono ,uvadéni“ do filosofického zptisobu
mysleni je soucasti tohoto poslani.

Pfedmluva

Kazda véda, ba kazda lidska dovednost musi pocitat s témi, kdo se teprve rozhoduiji se ji vénovat,
zvladnout ji do jistého stupné a tfeba ji snad nékdy pozdéji posunout i o néjaky krok dal a vykonat tak
néco pro ty, kdo pfijdou po nas. Jsou obory, které mohou prokazat prospésnost, uspokojivost nebo
zajimavost treba jen pocatecnich Uspéch, zatimco k jinym obortim z(istava predpokladem narocné
predbézné, ale zdaleka ne povrchni studium jinych obor(i. Nékteré obory Ize péstovat také jen pro
radost, a pak mnoho nezalezi na tom, kam to dotahneme. Né&jaky sport miiZzeme péstovat jen
rekreacné, bez amyslu prekonat rekordy; alespon trochu sportovat by mél snad kazdy, zejména



pokud ma jinak malo pohybu nebo se pohybuje pfili$ jednostranné. Spousta drobnych dovednosti je
uzite€na v domacnosti; je také velmi dobré, kdyz si fidi¢ umi opravit drobnéjsi zavady, tj. kdyz trochu
rozumi stroji, s nimz jezdi. Botanikou se mlzZeme zabyvat jen na okrajové, i kdyZ se néjaka jeji cast

(napf. kaktusarstvi) stane jednim z nasich konickd. Jak tomu je s filosofovanim?

Uvadéni do filosofického zplsobu mysleni musi pocitat se vSsemi mozZnostmi a také s nejriizné;jsimi
motivy, proc se nékdo zac¢ne zajimat o filosofii a rozhodne se ji trochu vic zabyvat. Néktefi lidé jsou uz
od mladi pritahovani filosofii, aniz by jesté vlbec tusili, Ze to je praveé filosofie, ktera je pfitahuje. Jini
mohou byt ovlivnéni poveésti, kterou filosofie ma ve spolecnosti nebo alespon v okruhu, v némz se
pohybuiji. (Ta povést se dost méni jak s dobou, tak se spole¢enskymi vrstvami a okruhy; v posledni
dobé byl u nas znac¢ny zajem mladych lidi o filosofii prekvapenim, nebot po té, co byli uz na stredni
skole soustavné odpuzovani druhofadym odvarem z filosofie, by byl pochopitelné;jsi jejich naprosty
odvrat od toho, co jen tochu zavani ,ideologii“.) Takovi lidé si ovsem k filosofii najdou né&jakou cestu
tak jako tak; dobry, nezavadéjici ivod jim mZe sice vykonat dobrou sluzbu, ale v nejhorsim pripadé
se bez ného i obejdou.

Uvést do filosofovani (a samo toto ,uvadéni” je znacnym problémem, jak si jesté ujasnime, nebot
kazdy z nas byl uvadén do filosofovani zaroven s tim, jak byl uvadén do jazyka) potrebuji predevsim
lidé, ktefi filosofovat vskutku potrebuiji, ktefi filosofovat musi, ktefi bez filosofovani nemohou dost
dobre v Zivoté a ve své praci obstat - a oviem ktefi si toho jsou také vice méné védomi. Ty, kdo maji
ve filosofii zalibeni, bychom mohli ve shodé se starou tradici nazyvat ,milovniky filosofie“. Laska k
filosofii je sice dobrym, ale nikoliv dostacujicim pfedpokladem opravdového filosofovani. Jak uz
Platon(iv Sékratés s dlirazem upozornoval, nestaci jen filosofii milovat, ale je tfeba ji milovat spravné
a opravdové. A uz dokonce nemlize jit o jakoukoliv filosofii, nybrz zase jen o filosofii opravdovou. Ne
vse, co se jako filosofie tvari, co jako filosofie vypada, je uz vskutku ,prava“ filosofie. Tak jako v uméni
musime rozliSovat uméni pravé a zdanlivé, falesné, jakési pa-uméni, musime umét rozliSovat pravou
filosofii od filosofie nepravé, od pa-filosofie ¢i pseudo-filosofie. Takové rozliSovani je ovsem véci
nesmirné obtiZznou, protoZe nikdy nebudeme mit k dispozici néjaky ,metr", kterym bychom to
snadno a bez hluboké znalosti pravé filosofie dovedli ,zméfit" a definitivné rozhodnout.

filosofie je sama sobé jednim z vrcholnych problémd. Filosofie a to, co ji ¢ini vskutku filosofii, neni
totiz ni¢im jednou provzdy danym. Z toho plyne, Ze pravost ¢i nepravost filosofie nemuze byt
chapana jako jeji vlastni (,,inherentni“) kvalita, ktera na ni mdZe byt nalezena a odhalena. To, ¢im
mUzZe byt filosofie jakoby ,zvnéjska“ charakterizovana, sice vskutku mize byt odhaleno jako mylné,
falesné a zavadéjici, ale nikdy nem(ize byt garantem jeji pravosti a opravdovosti. V pfislusném oddile
si objasnime, proc¢ tomu tak je: filosofie nemohla vzniknout bez pojm( a bez ,pojmového mysleni“. A
co plati o pojmech, plati proto také o filosofii. Na pojmech Ize odhalit jejich nejriiznéjsi vady (ovsem
jen nékteré z nich), ale nikdy nelze fici, Ze urcity pojem sadm o sobé je ,spravny“ ¢i dokonce
Lpravdivy“, ,pravy“. A tak, jako je pojmU i pojmovych staveb mnoho, je i mnoho filosofickych staveb,
tzv. systému. Tim se filosofie pronikavé lisi ode vsech véd, jak si podrobnéji jesté vyloZzime.
RozlisSovani mezi filosofii pravou a nepravou nesmi byt zaménovano za narocivost toho ¢i onoho
filosofického systému nebo pristupu, s jakou se vydava za jediné spravny a pravdivy.

V jistém smyslu si toho néktefi filosofové byli védomi odedavna. Nejstarsi filosoficky pokus o vystizeni
povahy filosofie (tj. nejstarsi pokus o sebepochopeni filosofie) nAm po sobé zanechal jen jakysi relikt
v podobé slova, totiz jména ,filosofie“. Pomérné pozdni tradice pripisuje razbu tohoto nazvu a
prislusnou interpretaci i zdlivodnéni Pythagorovi, ale nemame Zadnou jistotu, Ze pravem. Prvni
literarni dokument onoho pojeti nachazime az v Platénovi, tedy dosti dlouho poté, co samo slovo
bylo jiZz v obéhu. Presto se pro nas ono slovo i jeho nejstarsi interpretace mohou stat zavaznym
poukazem a smérodatnym voditkem i pro nase dnesni filosofické sebepochopeni. Filosofie sama o
sobé neni jeSté moudrosti, ale predstavuje pouze lasku k moudrosti; sama moudrost je - pry podle
Pythagory - vyhrazena boh(im. U Platéna dokonce najdeme jako rovnocenna slovesa FILOSOFEIN a
FILALETHEIN, tedy milovani moudrosti a milovani pravdy. V tom smyslu mdzeme i dnes fici: filosofie



nema a nikdy nebude mit (definitivné a pIné) pravdu, ale musi pravdu nanejvys milovat a byt ji
oddana, davat se ji vzdy znovu pIné k dispozici. Proto také napsal asi nejhlubsi cesky myslitel ve svém
filosofickém odkazu, Ze to vlastné nejsme my, kdo mame pravdu, ale Ze pravé naopak pravda ma nas.
Pravost filosofie tedy zalezi jen z mensi ¢asti na filosofii samotné; rozhoduijici je pravda, v jejimz
vvétle se teprve ukazuje, zda jde o filosofii pravdou ¢i nikoliv. Mohli bychom to s jistou basnickou
licenci vyjadrit asi tak: nestaci, aby filosof miloval pravdu (a to skutecnou pravdu, ne néjakou ,svou
pravdu®, tj. svlij vymysl) a aby se opravdové odevzdal jejimu vedeni, ale rozhoduijici je, aby pravda
sama v ném nasla své zalibeni a aby se mu vyjevovala v podobé vyzev, na které jeho filosofovani ma
byt odpovédi.

Napsal jsem to nejpodstatné;jsi, k ¢emu vlastné vsechno uvadéni bude mifit, hned na zac¢atku a do
predmluvy, abych kazdého predem seznamil s tim, o ¢em bude fec. Pokud nékdo uz ted vi, ze
vsechno je jinak, necht prestane dal ¢ist. Tato knizka ma uvadét do filosofovani a neslibuje, Ze bude
uvadét do néceho jiného. Zejména neslibuje, Ze kazdého naudi, jak silnéjsi divody ucinit slabsimi a
slabsi naopak silnéjsimi. To by Slo o jinou disciplinu.

V Berling, na jare 1993.

Podékovdni

Na sepsani tohoto ponékud nezvyklého ,Gvodu“ jsem myslel uz davno, ale mohl jsem jej konecné
napsat diky vynikajicim podminkam, jaké mi po pét mésict poskytoval Wissenschaftskolleg zu Berlin
jako svému hostu. To, Ze jsem jej psal jen ve svych volnych (oddechovych) chvilich jako vedlejsi
produkt svého studijniho pobytu, svédéi o mimoradné uzite¢nosti tohoto zafizeni. Bylo by velice
zapotrebi néceho podobného také u nas. Jen ten knihovnicky servis!

LvH

Tzv. Gvody do filosofie byvaly koncipovany zasadné dvojim zplsobem, bud’ na zakladé systematickém
nebo na zakladé historickém. Ani jeden z téchto zplsob(l dnes nevyhovuje pravé jako ,avod“.
Vyli¢eni systémovych souvislosti v podobé , ivodu“ zlistava nutné pfilis schematické a nemuze
nechat vyvstat a rozvijet se myslenky v jejich filosofické zavaznosti. Néco podobného sice najdeme
také u rady ,uvod("“ v podobé historické, ale pak to ma zvlastni priciny (napr. pozitivisticka redukce
déjin filosofie na ,fakta“ a na terminologii se nékdy dokaze zcela vyhnout samotné filosofii). Hlavni
zavada tohoto druhého pristupu vyplyva z déjinné situace filosofického mysleni dnesni doby. Filosofie
se v soucasné chvili ocita v krizi, protozZe se zda byt na konci jedné velké myslenkové epochy a teprve
hleda, jakymi cestami se napristé vydat. Kazdy historicky Gvod vsak znamena jisty navrat k tomu, co
odchazi. Védomi historickych souvislosti je obecné a zejména ve filosofii jednim ze zakladnich
predpokladd kultivovanosti a kulturnosti. Nicméné je obrovsky rozdil mezi myslenim, které navazuje
na to, co uz bylo vykonano, aby v tom mohlo pokracovat, a mezi myslenim, které si je dobre védomo,
jakym chybam a omylam, jez byly starsimu mysleni vlastni, se musi vyhnout, Cili které navazuje z
distance a radikalné kriticky.

Kazdy dnesni ,ivod do filosofie“ musi pamatovat na nezbytnost kritického odstupu od celé dosavadni
myslenkové tradice, ktery se stava predpokladem lepsiho, v jistém smyslu hlubsiho pochopeni toho,
co vlastné znamenala a co naproti tomu znamena dnes. To s sebou ovsem nese potiebu predvedeni
néjakého nového vychodiska, uvedeni na novou myslenkovou cestu. To samo o sobé predstavuje
znacéné nesnadny Ukol, protoZe to opét svadi k jakémusi prehledu nejvyznamnéjsich soucasnych
filosofickych smért, skol anebo i zatim ojedinélych, ale pozoruhodnych a perspektivnich
individualnich vykon(. Takové prehledy jsou nepochybné - a byly by zvlasté dnes u nas - velmi
uzite¢né, ale nikoliv jako uvadéni do filosofického mysleni, které by spiSe otviralo nové vyhledy, nez
aby soucasnou situaci fixovalo do vice méné schematického obrazu. PredloZzena knizka nechce
informovat (z dalky) o soucasném stavu filosofie, ale chce uvadét do problémd, jeZ jsou pro dnesni



filosofické mysleni stéZejni a charakteristické. Nejde tedy o ,propedeutiku” v pravém slova smyslu,
nybrz o iniciaci a stimulaci zajmu o filosofické mysleni, a to zajmu nikoliv z distance, jak tomu je v
pripadé laického zajmu o popularizované podané atraktivni momenty néjakych specialnich védeckych
vyzkuma, nybrz zajmu, ktery ma byt hned od poc¢atku podchycen a veden k prvnimu kontaktu se
samotnym filosofovanim. Cilem této knizky tedy neni seznamovat ¢tenare (vétsinou mladé) néjakym
prehlednym zplsobem se soucasnou situaci ve filosofii, nybrz uvést je na cestu filosofovani, které je
prfimérené dnesni dobé a které bude schopno ji |épe rozumét nez mysleni, které vyr(stalo v obdobich
znacné odlisnych. Teprve na zakladé takto prfipraveném bude pak moZno pfistoupit k historické latce
a zacit ji zpracovavat zplisobem prfimérenym aktualnim Gkol(im soucasné doby a také doby nejblize
budouci. To vsak uz neni tkolem ,uvadéni“, ale predmétem narocnych studii, jejichz vétsina bude
muset byt teprve podniknuta a sepsana.

(Berlin, 13.2.1993)

Filosofovani samo jako myslenkova aktivita je mnohem vyznamnéjsi nez jeho ,vysledky*“. Ve filosofii
ostatné vibec nejde na prvnim misté o néjaké ,filosofické poznatky“. Pozdéji si ukaZzeme, pro¢ tomu
tak ani nemUze byt. Aniz bychom chtéli poslani filosofie predcasné redukovat, mizeme uz nyni fici, Ze
jednim z nejvyznamnéjsich jejich UkolU je pravé vsechny takové poznatky (a nejen néjaké , poznatky*
filosofické, ale i zdvazné poznatky odbornych véd) ,problematizovat”, tj. vyhledavat u nich a v nich
nevyslovené predpoklady, nedomyslené dlsledky, vnitfni rozpory, ale také konflikty a spory, do nichz
odhalovani mylnych (at uz vyslovenych anebo dokonce ani dostate¢né neuvédoménych)
predpoklad(, tedy predsudki. Takové predsudky se ovsem mohou tykat nejenom jednotlivosti, ale
také celkovych pfistupti a koncepci. Zadné opravdové mysleni se bez takovych celkovych pfistupti a
pojeti neobejde; a to ma dvoji vyznamny dulsledek. Predevsim kazdé odborné védecké zkoumani je
intenzivné soustredéno na svij predmét, na své téma, a casto chape ono filosofické dotazovani jako
neprijemné a dotérné obtéZovani. Chce-li védec podat néjaky skutecny vykon, néjakou praci, ktera
ma dojit uznani odborné verejnosti, nesmi se rozptylovat zkoumanim svych vlastnich myslenkovych
predpokladd. Proto je naklonén se osvédcenych vychodisek a pristupl prosté drzet, dokud se zjevné
neukazZe jejich neudrzitelnost. U vétsiny védeckych pracovnik(l se proto filosofové netési prilis dobré
povésti a zejména se od nich neceka zadny pro védu uzitecny prispévek. Na druhé strané si
opravdovy filosof vzdycky uvédomuje, Ze i on je , ditétem své doby*“ a Ze i on stavi své mysleni
mnohdy na predsudcich nebo pouhych domnénkach. A to ho nutné vede k tomu, Ze problematizuje i
své vlastni postupy a pristupy. Tim zase jen nahrava védeckym odbornikiim, které takové
pochybovani o vlastnim mysleni chapou nejen jako nejistotu a jakési amatérstvi (ve srovnani s vlastni
profesionalitou), ale jako nevécnost. A pravé tuto zaleZitost musime hned na pocatku podrobit
podrobnéjsimu prezkoumani (v kapitole o vztahu mezi filosofii a védami).

(Berlin, 13. 2.1993, 3:41:55)

Pfedmluva (na misté ,vodu k Uvodu“)
0.01

V této kniZce nenajdete neutralni, filosoficky nezatizené informace o filosofii a o filosofovani jako
urcitém zpUsobu ¢i stylu mysleni, protoZe nic takového prosté neni mozné. Tak, jako nelze nic fici o
jazyce bez uziti jazyka (a my si ukdzeme, Ze nejde jen o uZiti jazyka jako néjakého nastroje, ale o jakysi
pobyt, pobyvani, bydleni v jazyce - viz x.xx), tak nelze vyloZit nic vyznamnéjsiho o filosofii bez filosofie
(nebo alespon bez pseudofilosofie). Dokud filosofie neexistovala (tj. dokud nebyla vynalezena -
nebot si ukdzeme, Ze neni zadného ,prirozeného" pocatku filosofovani), byli archaiéti lidé
pochopitelné filosofii nedotceni, tj. stali mimo filosofii. Dnes je pro Evropany (a dokonce pro vétsinu
mimo-Evropan() néco takového vylouceno. Uz jak se malé dité uc¢i mluvit, dostava se do mocného



silového pole nejenom jazyka, do néhoz vstupuje, ale také do jesté mocnéjsiho silového pole
filosofovani a filosofie.

0.02

To ovsem nikterak neznamena, Ze uz i malé dité zacina filosofovat. Filosofovani ma nékolik (Ci spise
celou radu) slozek, které jednotlivé samy o sobé nejsou jesté schopny filosofii ustavit. Dité nenf jesté
schopno filosofovat, protoZe neni schopno reflexe (viz x.xx). Pfesto mizZe byt a dnes uz témér na
celém svété skutecné byva filosofii ovlivnéno. Jak to je mozné? Lze to vysvétlit docela jednoduchymi
priméry: skvrny na Slunci dost vyznamné ovliviuji tfeba nase pocasi, ale to nikterak neznamena, ze
se pocasi na Zemi né&jak podili na tom, co se déje na Slunci. Pes se nauci pfesné rozumét nékterym
sloviim (napr. poveliim), ale to viibec neznamena, Ze se naucil mluvit nebo dokonce jen rozumét
tomu, co si lidé povidaji (nanejvys zachytne tu a tam néjaké slovo, které pro ného néco znamena, ale
tfeba viibec nezaregistruje, Ze toho slova bylo uzito v souvislosti, ktera popira nebo vylucuje pravé to,
oc jde jemu). Aby ¢lovék nebyl filosofii jen ovliviiovan, ale aby doved| sam filosofovat, k tomu je
zapotrebi jisté dusevni zralosti (zejména schopnosti kombinovat ohledy k rozmanitym souvislostem),
jaké dité jesté neni schopno. (Viz x.xx.)

0.03

Tak dochazi k tomu, Ze kazdy z nas byl ovlivnén filosofii (¢i spiSe riznymi filosofiemi) davno predtim,
nez si to mohl uvédomovat a nez si mohl zacit klast otazky, zda ma opravdu ve smyslu tohoto
ovlivnéni dal myslit, anebo zda to je mysleni nespravné, na které si musi napfristé dat pozor a kterému
se musi vyhnout. Bylo by totiz téZkou chybou, kdybychom se domnivali, Ze kazdé ovlivnéni je chybné
a ze ma kazdy myslit ,po svém*. Pfedevsim plati, Ze kazda filosofie (a také filosofie viibec) vznikla
(byla vytvorena) déjinné, tj. nejenom za urcitych historickych podminek a okolnosti, ale také jako
reakce na tyto okolnosti a tedy i jako jisté jejich ovlivnéni a proména, k niz by bez této filosofie viibec
nemohlo dojit. Proto je kazdé filosofovani mozné jen na zakladé navazani na néjakou starsi
filosofickou myslenku nebo celou myslenkovou stavbu.

0.04

K ¢emu pri takovém navazani na néjakou starsi nebo i soucasnou filosofii (ktera vsak sama zase musi
navazovat na néjakou starsi filosofii) vlastné dochazi? V kazdém z nas jsou uZ od raného détstvi
néjaké zbytky a zlomky starsich filosofii, které pronikly do nasi mysli, aniz jsme si to tehdy mohli
uvédomit a anizZ si to i pozdéji dostate¢né uvédomujeme. Ve chvili, kdy se védomeé setkame s néjakou
filosofii, ktera nas uz neanonymné oslovila a na kterou jsme se zamérili, abychom na ni navazali a
néco z ni prejali, dostava se to, ¢im nas ona nova filosofie oslovuje, s tim, co do nas bez nasi kontroly
a bez naseho roizhodnuti proniklo, do jistého napéti a pfimo sporu. A k né¢emu podobnému dochazi
i pozdéji, kdyZ uz jsme si néco z oné pro nas nové a jiz neanonymni filosofie osvojili, a najednou jsme
osloveni zase jinym filosofem a jinou filosofii. | kdyzZ jsme uz védomé pfijali urcita filosoficka
vychodiska a pfistupy, i kdyZ jsme se uz naudili jistym (témér) filosofickym zplsobem pohliZet na svét
kolem sebe i na sebe samotné, muze se stat (a obvykle se opravdu stava), Ze se pak setkavame s
jinymi filosofickymi vychodisky a pfistupy a s jinym zplsobem, jak chapat svét i sebe v ném. Myslim,
Zze mlUzZeme teprve tuto situaci povaZovat za prvni skutecné setkani s filosofii. Ten, kdo se setkal
jenom s jedinou (neanonymni) filosofii, tj. s jedinym filosofem nebo jedinou filosofickou Skolou,
nesetkal se vlastné jesté viibec s opravdovou filosofii.

0.05

Co z toho vieho vyplyva? Predevsim to, Ze je velmi nepresné a nevécné, mluvit o néjakém ,Gvodu do
filosofie“, protoze ,ve filosofii“ je uz kazdy z nas od nejatlejsiho déstvi namocen, jak se jen naucil
trosku mluvit, a to at uz o tom vi nebo nikoliv. Ubranit se proti tomu nikdo nemfze, protoze je
ovliviiovan prinejmensim tlomky néjakych filosofii mnohem drive, nez si toho viibec mize byt
védom. My vsichni jsme tedy do filosofie jiz davno byli uvedeni, ale zplsobem, ktery opravdové
filosofii neni priméreny a ktery ji neni ddstojny. Ackoliv se ,ivody do filosofie" vzdycky psaly a ackoliv



se jisté i nadale budou psat a publikovat pod timto nazvem, je to ndzev nevhodny a matouci. Ve
skutecnosti ma kazdy autor takového ,Gvodu“ pamatovat na to, Ze prvnim cilem a Gkolem takové
knizky je ukazat, jak filosofie pracuje, ne jaké jsou jeji vedlejsi Gc¢inky a druhotné vysledky. VSechno
nebo témér viechno, co se Ize v ,,ivodech do filosofie” a ve ,,stru¢nych déjinach filosofie“ dozvédét,
jsou pravé ony sekundarni, vedlejsi produkty filosofovani, ale ¢tenar se vibec nepfriuci filosofovani
samotnému. Filosofie vSak nespociva predevsim ve svych rezultatech, nybrz v urcitém zplsobu
mysleni, v nistém stylu aktivni myslenkové prace. A myslenkové zacit pracovat filosofickym stylem
znamena vZdycky rozvazovat alespon o dvou, radéji vsak o vice zplisobech, jak resit urcitou
myslenkovou nesnaz a jak pokrocit dal. Setkani s néjakou opravdovou filosofii bez jakékoli pfipravy by
mohlo byt fatalni a dokonce nebezpecné, nebot bychom té filosofii mohli propadnout. Tim by to
ovsem pro nas okamZité prestala byt filosofie, jak si hned prokazeme. Jiz proto je velmi dobré, Ze ani
pfi prvnim setkani s néjakou opravdovou filosofii neni nikdo z nas ,tabula rasa“, nepopsanym
papirem.

0.06

filosofii. Tady proziva zejména mlady ¢lovék tzv. moderni doby (o tom si fekneme néco
podrobnéjsiho pozdéji, viz x.xx) podle své povahy vétsi nebo mensi otfes (a je pravdépodobné, Ze
alespori néco z toho proziva i kriticky myslici ¢tena¥, pokud tento Sok nema uz za sebou): jak viibec
muzeme mluvit o setkani s nékolika ,opravdovymi* filosofiemi? Cozpak uz tim, Ze jednu filosofii
oznacime za opravdou nebo pravou, nutné vsechny ostatni filosofie nezahrnujeme mezi nepravé
nebo alespon povazlivé problematické? V tuto chvili nemohu své tvrzeni zd{vodnit, protoZze na to
zatim nejsme vibec pripraveni; proto se timto bodem budeme muset zevrubné zabyvat pozdéji (viz
x.XX). Nyni prosté tvrdim, Ze k filosofovani nutné nalezi védomi, Ze cesta, kterou se pritom nase
mysleni vydava, je jenom jednou z moznych. V kazdém okamzZiku musime byt pfipraveni nejen dalsi
kroky svého mysleni zaméfit jinam a jinak, ale revidovat dokonce vsechno to, ¢im jsme az dosud
prosli. Jan Patocka, nas nejvétsi povalecny filosof, se jednou velmi trefné vyslovil, Ze filosofie
pokracuje (to znamena“ jde dal, jde kupredu) tehdy, kdyzZ couva (tedy kdyz jde ,dozadu”). Také k jeho
myslence se vratime; zde si Patockova slova pfipominame jen proto, abychom si zdanlivou absurditu
filosofovani uvédomili jako jeden z filosofickych problému. Ono filosofické ,couvani“ spociva v tom,
Ze ve filosofii zdaleka nezalezZi na tom, z jakych myslenek filosof vyjde, ale na tom, jak pIné, do Sirky i
do hloubky zméfi jejich smysl a vyznam a jak pronikavé kontrole a kritice svého vlastniho mysleni je
vystavi. A pravé pfi této sebekontrole, pfi vypjatém Usili pfivést a snad pfimo vytahnout své vlastni
myslenky a sva tvrzeni na svétlo a dokonce se pokouset praveé tyto vlastni myslenky a vibec vlastni
vychodiska zpochybnit, osvétlit jejich nezdlivodnénost a tim i zranitelnost atd., pravé pri tom vsem
nam muZe neocenitelni sluzby prokazat jina filosofie, ktera se od naseho mysleni pronikavé odlisuje,
ale je pritom také k sobé kriticka, nevyhlasuje jen sva odlisna stanoviska, ale dava je do souvislosti s
jinymi svymi pohledy na jiné stranky skute¢nosti a na jiné skutecnost, na jina témata, a vidy se
pokousi o jejich zdlivodnéné predestreni.

0.07

Z toho vyplyva, ze k tomu, abychom se naucili smysluplné a platné filosofopvat, potrfebujeme
prinejmensim dvé od sebe odlisné opravdové filosofie (ve skutecnosti jich potfebujeme vidycky
nékolik): po cesté jedné filosofie (pfesnéji: po cesté jednoho opravdového, velkého filosofa)
pujdeme, abychom se mohli naucit myslit v souvislostech (systematicky), do hloubky (principialné) a
vzdy zdlvodnéné (logicky a vyargumentované), zatimco druhé filosofie nam bude velkou pomoci pri
kritické reflexi vseho toho, co takto filosoficky budeme podnikat. Pfi filosofovani je velice uzite¢né a
dobré mit svého Mistra, svého ucitele (i kdyz to neni naprosto nezbytné, velka filosofie je bez
kritického navazani na néjakou jinou velkou filosofii asi nemozna); nicméné jesté mnohem dilezitéjsi
je mit svého oponenta resp. mit pfed sebou dobre precetného a straveného myslitele, proti kterému
chceme uplatnit a zdGvodnéné prosadit své vlastni, nové myslenky. Také takové kriticky odmitavé
chapani jiného, od naseho zcela odlisSného zplisobu mysleni je jednou z forem navazani na starsi



(pripadné i soucasnou) filosofii, a je to navazani naprosto nezbytné, bez néhoz nase filosofovani bude
mdlé, nanicovaté, nezajimavé, a pokud na ném pizece jen néco vyznamnéjsiho bude, nebude to
nikdy nic zakladné nového. Vedle filosofa, od kterého se chceme predevsim ucit, jak mame
filosofovat, potfebujeme vzdycky a dokonce snad na prvnim misté filosofa, u néhoz se mizeme ucit,
jak filosofovat nemame, nemuizZeme a nesmime. Tedy nejen myslitele odliSného, ale takového, jehoz
odlisnost se ve svétle naseho filosofického pFistupu jevi jako zcela nepfijatelna, jakéhosi filosofického
antipoda. KazZdy filosof potfebuje daleko vic néjakého (byt davného) odplrce, nez néjakého spojence.
To ma své hluboké dlivody, k nimZ se vratime v jiné souvislosti (viz x.xx).

0.08

Zakladni vadou naprosté vétsiny ,,iivod( do filosofie“ i struénych a prehlednych ,déjin filosofie" je
zaml¢ovani nebo dokonce zapirani tohoto ostfe se navzajem odlisujiciho autorova vztahu k rliznym
filosofam a filosofiim (pochopitelné jesté vétsi vadou je, kdyz autor takovy jasné odlisny vztah k
raznym mysliteldm a jejich myslenkovym stavbam viibec nema, i kdyz jej tfeba rtiznymi navzajem
nespojenymi jakoby kritickymi pozndmkami predstira). Filosofie totiz nemdze byt posuzovana jinak
ne? filosoficky; neexistuje Zadna instance, kterd by se mohla na né&jakou filosofii (vcelku) podivat a
posuzovat ji z néjakého mimofilosofického stanoviska, tj. z pozice pouhého filosoficky
neinteresovaného pozorovatele. Usilovat proto o néjakou neutralitu ¢i ,objektivitu® v jakémkoliv
vykladu ,,0" filosofii je zbytecné a marné. Kazdy pokud o stanovisko tzv. ,filosoficky neprfedpojaté” je
zaloZen na sebeklamu a je dokladem toho, Ze jeho plvodce a autor si viibec svych filosofickych
predsudk(i a predpojeti neni védom. (Ze takové predsudky a takova predpojeti nejsou jesté
skutecnou filosofii, ale Ze to jsou jen zlomky a relikty néjakych starsich, obvykle uz pfekonanych
myslenek a pojeti, je jisté moZno nahlédnout po tom, co bylo Feceno pred chvili, viz 0.01 a dalsi). To
ovsem plati nejen o knizkach ,0“ filosofii, ale o vsech myslenkovych aktivitach a tedy i o vSech
psanych projevech vibec, tedy také o vsech vykladech védeckych. Odhalovat zamlc¢ené nebo zcela
neuvédoméné (a proto obvykle vzajemné rozporné) filosofické predpoklady v textech autord, ktefi si
zakladaji na své ,védeckosti“, které rozuméji jako Zadnouy filosofii ani ideologii nezatizené
objektivité, nalezi také mezi filosofické ukoly.

0.09

V této kniZce tedy nejde o filosofii viibec, jak je zndma z dosavadnich déjin filosofického mysleni, ani
o filosofii soucasnou ve vsech jejich podobach nebo jen hlavnich smérech, nybrz o jisty zplisob
mysleni, bez ného? filosofie neni a nemuzZe byt opravdovou filosofii (a tomuto filosofickému ¢i filosofii
zakladajicimu a rozvijejicimu zplGsobu mysleni Fikame filosofovani). Takového cile nelze ovsem
dosahnout, aniz by autor vychazel z urcitych filosofickych pozic a aniz by se fidil néjakou celkovou
filosofickou koncepci. A neni to mozné ani bez urcitych poukazl k postavam a spise jesté urcitym
myslenkam v dosavadnich déjinach evropského (a Evropou poznamenaného) mysleni. Pro ¢tenare tu
v$ak bude platit jedna dllezita zasada: nahlédnout urcité podoby a postupy filosofického mysleni je
tfeba vzdycky odliSovat od toho, na jaky ,predmétny material“ jich bylo pouzito. Je moZno naprosto
odmitnout urcité pojeti néjakych skute¢nosti, ale navzdory tomu se Ize vyznamné poucit na tom, jak
se s onim - v nasem pohledu chybné pojatym - materidlem myslenkové pracuje. V tuto chvili to
mozZna nezni dost presvédcivé ani to neni dost nazorné, ale v dalsim budeme mit nejednu pfrilezitost
si to predvést a prokazat. Jiz v nejstarsich pocatcich filosofie ve starém Recku to byla velmi zavazna
okolnost, protozZe filosoficky orientovani myslitelé museli néjak pracovat s bohatym materialem,
skutecnosti, Ze urcité filosofické pristupy a postupy se mohou ukazat jako relevantni navzdory tomu,
Ze byly pGvodné rozvrzeny pro material, ktery pro nas ztratil jakoukoliv Zivou platnost a jakékoliv
zdGvodnéni.

0.10

Snad uz je zfejméjsi, proc nelze ,uvadét” do filosofie: ve filosofie uz kazdy od déstvi jsme, Zijeme a
myslime, vétSinou aniz bychom si to dostatec¢né uvédomovali. Jde jen o to, abychom ve vztahu k



filosofii na tom nebyli jako pes, ktery se ,plete do kuzelek“. Je nedlstojné kazdého ¢lovéka, nejenom
tedy ,filosofa", aby se do (opravdové) filosofie pletl jako pes do kuZelek. To viibec neznamena, Ze se
kazdy musi stat prebornikem na kuzelky, tj. - uz bez pfiméru - Spickovym filosofem. Toto neni knizka,
ktera by se obracela jenom k tém, ktefi se rozhoduji nebo se jiz rozhodli studovat filosofii na vysoké
skole nebo se dokonce vénovat filosofii o po ukonceni studia celoZivotné. Mam dojem (nebo alespon
doufam), Ze i pro né tam bude leccos uZite¢ného, k ¢emu se milovnici filosofie obvykle dostavaji az po
mnoha letech, ackoliv by si to méli uvédomovat od samého pocatku. Ale jsem spolu s Radlem
presvédcen, Ze filosofie ma vedle své vysoce narocné stranky odborné také stranku obecné
prospésnou. Co mlze byt pro obcanskou spolec¢nost naléhavéjsim Gkolem a takrka predpokladem
spise, nez kdyz vétsina nebo dokonce témér vsichni obcané se naudi si co nejpresnéji uvédomovat, co
to vlastné délaji, kdyZ uvazuji a mysli a kdyZ se domnivaji, Ze néco védi, kdyz si né&im jsou jisti. Cesky
myslitel, ktery si podle Patockovych slov vzal demokracii a republiku na svédomi, napsal pred
$edesati lety podivuhodnou vétu, ktera zni jako proroctvi: ,Cim vaice bude lidstvo pokracovat, tim
vice bude filosofie lidovou a tim vice bude lidovost jejim idedlem.” (Em,Radl, D&jiny filosofie I, str. 2.)

0.11

Co mohou tato slova znamenat jiného nez program takového plsobeni filosofti ve spole¢nosti, které
snad i zalibou, ne-li laskou vétsiny obcanu. Vime, jak se schopnost Cist a psat stala neodlucitelnou
kvalifikaci kazdého ¢lovéka, ktery Zije v dnesnich pokrocilych spole¢nostech, a jak nedostatecné
ovladani jazyka a pisma je obrovskym spolec¢enskym a ovsem také politickym handicapem. Dnes se
zac¢ina mluvit o novém prahu ¢i parametru gramotnosti, totiZz o gramotnosti computerové,
pocitacové. Jsem hluboce presvédcen o spravnosti Radlova odhadu a o opravnénosti postulatu z
ného vyplyvajiciho: ani sebeinteligentné;jsi pocitacovy programator nevi doopravdy a zcela presné, co
to déla s jeho myslenim a s jeho osobnosti, kdyz se prizplsobuje onomu vynikajicimu vynalezu a
zpusobu jeho fungovani. A uz viibec netusi, co to s nim a s ostatnimi a nakonec s celou spole¢nosti
udéla, aniz by to kdo chtél a pres pocitac naplanoval. Bylo by samoziejmé obrovskym nesmyslem
spojovat kriticky filosoficky nadhled (nebo pokus o néj) s néjakou averzi vici technice nebo védé, a
stejné tak by bylo scestim jej spojovat s averzi vici pocitaclim. Jedna véc je vSak naprosto nezbytna:
udrZet aktivity tohoto druhu (stejné jako vSechny jiné aktivity) pod kritickou kontrolou filosofie, jez se
snazéi na jic nezapomenout a vSechno privést na scénu, osvétlenou takovym svétlem, v némz to je
vidét (a slyset atd.) v pravé podobé. A to znamena ve svétle pravdy.

0.12

Aristotelés kdysi fekl, Ze filosofie je védou o pravdé. Myslel to ovsem docela jinak, nez jak to
chapeme po tolika staletich dnes, ale ta formulace ma dosud hluboky smysl i pro nas. Ostatné i
Aristotel(v Mistr a ucitel, totiz Platon, chapal filosofovani nejen jako lasku a touhu po moudrosti, ale
také po pravdé. Mozn3, Ze se uz brzo ukaze a v obecném chapani prosadi, Ze otazka po pravdé neni
pouze jednim z nejvyzamnéjsich filosofickych problémd, ale Ze to je ta nejhlubsi filosoficka otazka
vibec (srv. x.xx). Uvést nékoho do filosofovani je uvést ho na cestu za pravdou, tj. na cestu
pochopeni skute¢nosti nikoliv v perspektivé jeji technické nebo ideologické ¢i jakékoliv jiné
pouzitelnosti, tedy ani z hlediska jen estetického nebo jen politického, jen etického nebo jen
pragmatického, z hlediska jen subjektivniho, ale ani jenom objektivniho, nybrz na cestu pochopeni
skutec€nosti v jeji pravé podobé a povaze, a to znamena ve vztahu k pravdé (nebo jesté presnéji: ve
vztahu pravdy k této skutecnosti, nebot teprve ve svétle pravdy se nejen vyjevuje skutecnost ve svém
pravé podobé, ale své pravé a tedy skute¢né podoby teprve dosahuje).

0.13

Mohli bychom tedy Fici, Ze filosofovani je takovy myslenkovy pristup ke skute¢nosti, kterému nejde
na prvnim misté o to, jak momentalné néjaka skutecnost vypada, jaka je jeji ,dana“ podoba, tedy
jaka ,jest”, nybrz Ze ji pfede vsim a nade vsechno jde o to, jak se ,jevi“ ve svétle pravdy, to znamena
ve svétle toho, jaka ,ma byt“. Ale to bychom uz pfilis predbihali, i kdyz také zde bychom jen



navazovali na velkého, snad viibec nejvétsiho a nejhlubsiho ceského myslitele. ceského myslitele. K
tomu se vsak na prislusSném misté a v prislusnych souvislostech vskutku dostaneme. Nyni nam
z(Qstava uz je jediné, co je tfeba vyslovit jesté predtim, neZ se pustime do vlastniho filosofovani. Jde o
to, Ze by mohla byt vznesena namitka nejvaznéjsi, totiz Ze jsme zatim dost presné nevymezili, co to
vlastné to filosofovani a viibec filosofie jest. Néco sice bylo naznaceno, ale ony naznaky byly povazlivé
nedostatecné. Spise by bylo mozZno fici, Ze jsme se presnému vyméru vyhnuli. Vedly nas k tomu
opravdu nejvaznéjsi dtvody.

0.14

Jisty také jen naznak je mozno vidét v poukazu k tomu, Ze pro (opravdovou) filosofii je mnohem
dilezitéjsi to, jak ta ktera skutecnost ma vypadat, nez jak pravé ted fakticky vypada. To musi prece
platit také pro filosofii samotnou. Filosofie, a to znamena: Zadna filosofie a Zadny filosof nemohou
zUstavat u toho, ¢im filosofovani a filosofie dnes jsou, a uz vlibec ne u toho, ¢im v minulosti byli.
Spravné porozumét tomu, co to je filosofovani, znamena se této pozoruhodné myslenkové ¢innosti
aktivné zGcastnit a pokusit se tak ziskat si podil na tom, ¢im se filosofie stane zitra a pozitfi. Zajisté je
zapotrebi znat dnesni filosofii, a ovsem také filosofie minulych vék(. Ale pro nasi dobu je nanejvys
potfebné se pokusit alespon se pokouset o prvni kroky na cestach, jimiz se filosofgové budou ubirat
zitra.Neni snadné to odhadnout nebo dokonce jen uhodnout, neni snadné se toho dopidit. Vzdycky
musime na sebe brat jisté riziko, Ze se vydame nespravnymi cestami. Mnoho filosofujicich se obava
podniknout takovy pokus na svou vlastni odpovédnost a na své roziko, a vzdycky se nahrnou tam, kde
je momentalné nejzivéji a kde je nejvétsi proud. V lidské spolecnosti je to uz tak, Ze si lidé chté&ji svou
praci usnadnit. Kierkegaard se o tom jednou vyslovil tak, Ze mnozi lidé se v Zivoté chovaji jako
neporadni skolaci: misto. aby své Gkoly vypocitali sami, opisuji je od druhych. Zlidovéni filosofie, o
kterém snil (nebo které prorocky predvidal?) Radl, by pak znamenalo zlidovéni zvyku, Ze kazdy své
Zivotni Glohy bude Fesit sdm, na svij vrub a na své riziko, a tak se stavat sdm sebou a ne pouhou
napodobeninou druhych.

. Clovék a jeho situace
1.01

Filosofovani je nepochybné predevsim zalezZitost myslenkova, a mysleni je lidska aktivita. Bez ¢lovéka
tedy neni filosofovani mozné; pokud vime, je clovék jedinou Zivou bytosti, ktera je schopna myslit
takovym zpusobem, abychom mohli viibec jen zacit uvaZovat, zda to je ¢i neni filosofie. Vsude tam,
kde jde o néjakou aktivitu, musime se tazat po subjektu této aktivity. Takovym subjektem rozumime
toho, kdo onu cinnost provadi a kdo za ni odpovida. Nejsme zatim pfipraveni vydat pocet ze svého
pojeti subjektu a ponechdme si tento Ukol na pozdéjsi dobu (viz kap. xx); zatim to je pro nas jen
tentativni pojem, spjaty se slovem, které ma dlouhou a velmi krivolakou historii a které je zejména
pro své etymologické naznaky a matné vyznamové pokyny, pochazejici od jeho koren( i od tradice,
ktera si toho slova pouzivala, dost nevhodné. Ale k tomu vSemu se vratime.

1.02

Filosoficka tradice vZdycky spojovala lidstvi resp. €lovéctvi (,byti ¢lovékem“) s myslenim. Jeden z
Aristotelovych vymért ¢lovéka jej urcuje jako Zivocicha (nebo zvite), které ma LOGOS. Slovo LOGOS
ma v fectiné vice vyznam( a dodnes je mlizZeme chapat a prekladat celou fadou zptsobd. Ve
stfedovéku se zdlraziioval predevsim rozum, latinsky ratio, a ¢lovék byl definovan jako animal
rationale, tedy jako rozumny Zivocich nebo rozumné zvife. LOGOS vsak bylo mozZno prekladat také
jako slovo nebo feé; AristotelGv vymér bylo tedy mozno chapat tak, Ze ¢lovék je zvite, ktera ma (nebo
také které drzi) rec, tj. které vladne slovem. (ECHEIN = miti, drzeti, vlastniti, ovladati.) LOGOS ovsem
mohl byt také vyklad, rozklad, ba celd nauka (dodnes kon¢i ndzvy mnoha véd na -logie, napr. biologie,
geologie, morfologie apod.). TakZe ¢lovék by pak byl ten, kdo ma néjakou nauku, védéni, védu.
Pozdéji (x.xx) si ukazeme, jak problematické je pfedpokladat, Ze ¢lovék jednostranné ma rozum nebo



fe¢ nebo védu atd., nebot vZzdycky mé také rozum, jazyk (nebo fec), védéni atd. ¢lovéka. V kazdém
pfipadé je vsak ten, kdo urcitym naro¢nym zplsobem mysli a kdo dokonce filosofuje, trotiz clovék,
problémem, protoZe ho zname jen z¢asti a povrchné, zatimco dost nepresné nevime, co vlastné déla
¢lovéka clovékem. Budeme-li uvazovat jen o jeho myslenkové aktivité, které rikame filosofovani, pak
nalezéi k onomu zakladnimu problému, co to je (nebo kdo to je) vlastné clovék, také otazka, zda to je
vskutku ¢loveék, ktery ,ma“ filosofii, anebo zda to je filosofie, ktera ,ma" ¢lovéka. VZdyt to byla prece
pravé filosofie (jak si to jesté ukazeme), ktera udélala evropského ¢lovéka tim, ¢im dnes jest.

1.03

Clovék oviem Zije uprostied svéta; mohli bychom Fici, Ze Zije ,ve" svété, ale to by nebylo - alespori v
Cestiné - zcela primérené a vystihujici. Na rozdil od zvitete, které Zije ve (svém) svété tak, Zze v ném je
jakoby uzavreno, zZije ¢lovék ,v otevienosti svéta“. A ¢estina pro to ma zvlastni vyraz: ,na“ svété.
Jesté si ukazeme, proc si je tfeba vazit tohoto rozdilu, umoznéného nasim jazykem: ¢loveék je jenom
jakoby jednou nohou vazan svou situaci a tedy tim kusem svéta, do néhoz je zasazen, zatimco jakoby
druhou nohou prestupuje, prekracuje jeho hranice a vstupuje do nového, nyni uz otevieného svéta.
Abychom mohli i slovem, terminem vyznacit, mame-li na mysli uzavreny kus svéta, do néhoz je Ziva
bytost jakoby zasazena a vklinéna (existencialisté velmi radi uZivali i v pfipadé ¢lovéka obratu, ktery
prevzali od nékterych filosofd existence, totiz o vrZenosti ¢lovéka do cizoty svéta), ujalo se u nas
slovo, oznacujici onen nas obklopujici a v sebe uzavirajici kus svéta, totiz osvéti. Osvéti je tedy ten kus
okolniho svéta, ktery si néjaka bytost osvojila a v némz se zabydlila, v némzZ zdomacnéla.

1.04

»Subjektem® osvéti je néjaka zZiva bytost (mlze to byt i rostlina). Mlzeme se tazat, jaky je vlastné
rozdil mezi okolim rostliny nebo zvifete a mezi jejim osvétim. Nejlépe si to ukaZzeme na prikladech.
Kamen nebo skala maji také urcité okoli, ale nejsou si schopny to okoli nijak osvojit, prisvojit,
rozvrhnout po svém, zabydlet se v ném. KAmen proto neni zadnym subjektem, protoze se nedovede
ke svému okoli aktivné vztahnout. A to pravé znamen3, ze si z ného nedovede udélat své osvéti.
Rekneme-li, 7e kdmen je umistén uvnitf néjakého okoli, jsme to my, kdo to okoli ke kameni
vztahujeme. Zadny kdmen sam o sobé neni stfedem 74dného okoli, pokud se na né&j my jako na
takovy stfed nezacneme divat. Naproti tomu kazdé zvire (nebo rostlina) je stfedem svého okoli, a to
nezavisle na tom, zda se na né jako na stfed divame nebo ne. Pozdéji si jesté néco dalsiho Fekneme o
vztahu Zivych bytosti, napF. rostlin a zvifat, k jejich okoli a k sobé samotnym. Nyni zlistaneme jen u
toho, Ze osvojené okoli je néco jiného nez okoli, které stanovujeme a rozvrhujeme my. A dale si
pfipomeneme, Ze kazda Ziva bytost si osvojuje své okoli po svém, takZe jednotliva osvéti rliznych
Zivych bytosti, Zijicich v blizkosti a tedy majicich stejné nebo témérz stejné okoli, jsou jednak rlizna,
jednak se navzajem prekryvaji a prostupuiji. A takova navzajem se prekryvajici osvéti nazyvame
biotopem nebo biosférou. V ramci takové biosféry nebo biotopu si tfeba néktera zvirata vymezuji
svUj tzv. rajon; ten musime ovsem odliSovat od jejich osvéti, nebot to je Sirsi, rozlehlejsi nez rajon.

1.05

Bylo by tedy pfilisSnym zjednodusenim, kdybychom Fekli, Ze Ziva bytost je situovana uprostred véci a
jinych Zivych bytosti, které tvofi jeji okoli. Tak to mizZe vypadat napf. na fotografii, ktera zachytila
momentalni rozestaveni véci a Zivych bytosti na urcitém misté, které jsme si sami zvolili. Ve
skutec¢nosti k onomu osvéti Zivé bytosti, o kterou nam jde, ,je“ mnoho skutecnosti, které vidét bud
vlbec nejsou anebo ne na jedné fotografii a pohromadé. Nicméné v tuto chvili nechme uvedou potiz
stranou a uvazujme velmi zjednodusené okoli resp. prostredi, v némz se Ziva bytost vyskytuje (to je
také vyslovené problematické oznaceni, ale zlistafime pfi ném, protoZe na této nepresnosti
nehodlame dal stavét). Zatim tedy vidime, Ze k situaci resp. situovanosti kazdé zivé bytostri (a tedy
také clovéka) nalezi dvoji, Feknéme dva ¢leny: jednim clenem je sama Ziva bytost jako subjekt,
druhym ¢lenem jsou skutecnosti, které dohromady tvori okoli této bytosti. Nasim dalsim krokem
bude polozZeni otazky: staci tyto dvé slozky, tyto dva ¢leny k tomu, aby jimi byla situace ustavena?
Myslim, Ze kazdému je zfejmé, Ze naprosto nesataci.



1.06

Predevsim si pfipomeneme, Ze musime rozliSovat mezi okolim, jehoZ stanoveni zavisi jen na nas
(podle toho, jaky predmét si vybereme za stfed onoho okoli), a osvétim, které je ustaveno a
strukturovano néjakou jinou Zivou bytosti jakozto subjektem oné situace. Aktivni Gloha oné zivé
bytosti pFi ustaveni resp. spoluustaveni situace nas upozoriiuje na to, Ze na rozdil od kamene, o jehoZ
okoli jsme mluvili a ktery se sdm na ustaveni a strukturovani ,své“ situovanosti nikterak nepodilel a
nepodili, Ziva bytost si své okoli aktivnim zplisobem osvojuje a tak se na ustaveni svého osvétiina
jeho proménach aktivné podili. Subjekt je zkratka subjektem svych vlastnich akci. Neexistuji Zzadné
akce bez subjektu. Subjekt, ktery neni aktivni, prestava byt subjektem, zatimco akce, ktera neni akci
néjakého subjektu, prosté Zzadnou akci neni. A tak vedle subjektu, bez néhoz jakozto nezbytného
stfedu neni Zadné situace, a bez skutecnosti, které tvofi okoli onoho stredu, jimz je (i bez jakéhokoliv
naseho pfispéni) zminény subjekt, je tu jesté dalsi slozka, kterou nemizZeme jednoduse prevést na
prvni dvé uvedené slozky, a nemUlzZeme ji ani z téchto prvnich slozek jednoduse odvodit. Touto treti
sloZzkou jsou akce onoho subjektu resp. jeho aktivita. Budeme se nyni muset chvili vénovat
zdGvodnéni toho, proc¢ se nemuizZeme omezit na to, Ze subjekt prosté vybavime schopnosti byt aktivni,
a pro¢ musime jeho akce povazovat za dalsi, tfeti slozku situace resp. situpovanosti subjektu. (Zatim
jsme jesté nemuseli pristoupit k otazce, ¢im se situace ¢lovéka podstatné lisi od situace kazdé jiné
Zivé bytosti.)

1.07

Rozhodujicim ddvodem, pro¢ musime akce a aktivitu subjektu povaZovat za zvlastni slozku situace, je
jeji pro sam subjektu konstitutivni funkce. Zase musime odkazat na pozdéjsi dikladné;jsi analyzu (viz
X.xx), ale jiz nyni se miZeme odvolat na béZnou zkusenost. V tenisovém utkani vyhraje, jak rikame,
lepsi hrac. Ale jak vznika tento lepsi hrac? Jak vibec vznika dobry hrac tenisu? Nepochybné tim, Ze
nehrac se nauci jednak pravidldim, jednak technice hry, a potom Ze se stale zlepSuje tréninkem a
dlouhou sérii zapast se stale lepsimi protivniky. Neni tu tedy napred dobry hrac, jehoz vlastnosti je
dobra uroven hry, nybrz je to aktivita, kterad z nehrace udéla hrace a ze zacatecnika vynikajiciho
hrace. Musime si vSak pfi této argumentaci zkusenosti byt dobre védomi toho, Ze jde o lidskou
zkusenost. Situace tfeba v Fisi hmyzu vypada jinak: kazdy jedinec je vybaven nécim, ¢emu fikdme
»instinkty“ (ackoliv dost dobre nevime, jak to pracuje i funguje), jimiz jsou prinejmensim nékteré
aktivity do té miry automatizovany, Ze se vibec nezda, Ze by se jimi konstituovala individualni povaha
hmyziho jedince. To nas vede k tomu, Ze svou vlastni zkuSenost nesmime generalizovat a Ze si
musime byt védomi podminénosti a mezi téchto konkrétnich Gvah.

1.08

Vyclenéni akci jako zvlastni slozky situace jiz na tomto misté neni ndhodné ani predéasnmé. Akce
predstavuji skute¢nost, ktera nemuze byt myslenkové uchopena zptsobem, ktery je mozny a
dokonce tradi¢ni v pfipadé rostliny nebo zvifete (eventuelné ¢lovéka), ale také v pfipadé predmétu
jejich okoli. O téch vsech totiz mizeme uvaZovat tak, Ze sice bereme na védomi jejich promény,
zejména jejich zrod a rist a nakonec hynuti, ale zGstavame pritom presvédceni, Ze v prabéhu vsech
téchto promén a pod nimi z(istava néco trvalého, diky cemu mizeme mluvit a myslet stale o témz.
Strom sice vyrasta z pecky nebo z jadérka a z malého proutku s nékolika vétvickami se posléze
proméni ve velikana, ale je to po cely svij Zivot ,tyZ strom*“. Ackoliv se vyviji ze semene v rozlozZity
kazdym rokem kvetouci a ovoce nesouci strom, néco na ném, ¢i v ném z(Qstava totéz a beze zmény,
takze mlzZeme fici, Ze to, co se tu zcela zfetelné méni a vyviji, se ve své ,podstaté“ neméni a nevyviji,
ale zGstava identickym. Timto zplsobem mysleni se budeme mnohem peclivéji zabyvat v kapitole xx.
Zde si jen chceme poukazat na to, Ze nic podobného neni mozné v pfipadé akce. Chceme-li
myslenkové uchopit akci, selhava kazdy pokus, najit v ni néco, co se po celou dobu neméni a z(stava
tymz. Akce totiZ neni véc ani (nespravné pochopeny) subjekt, nybrz je to d€j, je to udalost, byt
nesamostatna. Jeji nesamostatnost se ndm zda umoziovat to neménné, identické umistit mimo akci
samotnou, totiZz bud do subjektu akce, nebo do jejiho ,predmétu”, k némuz miri a s nimz néco



podnika.
1.09

Nejvyznamnéjsim ddsledkem rozpoznani, Ze akci (jako déni viibec) nelze myslenkové uchopit jako
Lpredmét”, ktery se méni pouze na povrchu, zatimco jeho ,podstata” zlistava neménna (tj. zGstava
»stat pod“, jak naznacuje samo slovo pod-stata), je odhaleni dosud zanedbavané dimenze
skutecnosti, totiz hlavniho rozméru ¢asu, jimzZ je budoucnost: akce sméruje nejenom k nécemu, co tu
uz je, ale také a dokonce predevsim k tomu, co tu jesté neni. A toto odhaleni budoucnosti jako toho,
co jesté neni, ale k cemu akce sméfuje, byva obvykle podcenovano a prehlizeno jako néco
bezvyznamného, jako jakasi malo dllezita okolnost, zatimco jde o zaleZitost rozhodujici povahy. Na
tomto misté nam toto konstatovani poslouzi pouze k tomu, abychom si uvédomili, Ze také situace, k
niz a do niz je kazda akce subjektu oné situace zamifena, ma svou budoucnostni dimenzi. To
predevsim znamena, Ze situace sama neni ni¢im trvalym a neménnym, ale Ze se méni nebo alespon
muze ménit. Jednim ze zdroju jeji zmény je praveé aktivita subjektu, bez néhoz by situace nebyla
situaci. A protoZe je subjekt obvykle situovan v rdmci svého osvéti (v pripadé ¢lovéka také v ramci
svéta), do néhoz naleZi i fada dasich subjekt(, takze jejich osvéti se s osvétim primarné uvazovaného
subjektu prekryvaji a prostupuji jim, musime promenlivost situace chapat jako vysledek ¢etnych
aktivit, nikoliv pouze aktivity jediného, totiZz primarné uvazovaného subjektu. Musime tedy uzavfit, Ze
situace neni Zadny stav, Ze to neni rozestaveni okolnich poredmétt kolem subjektu jako jakéhosi
pfedmétu Ustredniho, nybrzZ Ze to je dé&j, déni, které nezbytné potrebuje budoucnost k tomu, aby se
vibec mohlo dit. Situace bez budoucnosti prosté neni zadnou situaci, ale momentalnim stavem (ve
fotografii se mluvi o ,momentce"), uméle vytrzenym z celkového déni a nasilné zbavenym situacni
déjovosti a tedy proménlivosti.

1.10

Clovék je jedina bytost, ktera si toho vieho, co jsme si zatim vyjasnili, mGZe byt védoma. Jinymi slovy,
je to jedina bytost, ktera je schopna se védomé vztahovat k budoucnosti, a dokonce i k budoucnosti
pomérné znacné vzdalené (a v nékterych pripadech dokonce krajné vzdalené). Proto je také jediny
schopen se orientovat v situaci, do niZ je postaven, nikoliv pouze momentalné, ale s ohledem na vétsi
az i veliké ¢asové rozlohy, a to jak ve sméru budoucnosti, tak ve sméru minulosti. VSechny zivé bytosti
se néjak vztahuji jak k minulosti, tak k budoucnosti, ale nikoliv ve svém védomi a skrze né. Védomi a
mysleni predstavuje proto jakousi zvlastni kvalitu, ktera ¢lovéku umoznuje vtahovat minulost i
pfitomnost do své pritomnosti, tj. zpfitomnovat ji novym, specifickym zptisobem. Takovym zvlasté
napadnym vztahem lidského védomi k budoucnosti je védomi smrti, tj. védomi, Ze tento mj
konkrétni Zzivot mél svij pocatek a Ze bude mit také svij konec. Heidegger, jeden z nejvétsich
myslitel(l naseho stoleti, proto charakterizoval ¢lovéka jako ,byti k smrti“. Je to nepochybné
charakteristika velmi jednostranna, nebot ¢loveék si je stejné tak védom, Ze se zrodil, a proto bychom
jej mohli charakterizovat jako ,byti ze zrodu“ nebo ,,od zrodu®. A je si védom také toho, Ze jesté
néjaky Cas bude Zit a Ze se musi také starat o to, jakym zplsobem bude Zit, jakym zptGsobem ma zit -
a proto bychom ho mohli charakterizovat také jako ,byti k Zivotu“. Mélo by to nepochybné
prinejmensim stejné opravnéni, nebot ¢lovék nejenom Zije, ale védomé se k svému Zivotu - a
nejenom k minulému, nybrz také k pristimu, budoucimu Zivotu - vztahuje a dél3 si plany, védomé
aranzuje své chovani a jednani, buduje svij Zivot. A v rdmci téchto svych projekci a planovanych
aktivit ovsem pocita (nebo by mél pocitat) také se svou smrti, zajisté nikoliv, aby ji planoval, nybrz
aby se na ni pripravil. A to vSe proto, Ze je schopen a Ze se musi a ma vztahnout ke své budoucnosti.

1.11

O celé dosavadni filosofické tradici mlzeme fici, Ze s malymi vyjimkami a nepatrnymi vychylkami
vyloucila ¢as a s nim i budoucnost ze svého hlavniho zorného pole. Nejstarsi filosofové zamérovali
svou pozornost predevsim a nékdy vyhradné na to, co nepodléha casu, co nevzniklo a nikdy
nezanikne, ba - jak to s krajnosti sobé vlastni vyjadril Parmenidés - nikdy nebylo a nikdy nebude, ale
co vzdy jest, aniz by podléhalo jakékoliv zméné. Ti, co na rozdil od ného pfipoiustéli, Ze se také néco



méni, povazovali proménlivou skutecnost za cosi méné hodnotného, ba méné skute¢ného nez to, co
trva bez promény. Nejvétsi védec feckého starovéku, ktery jako prvni vydélil hned nékolik véd z
ramce filosofie a svym zplsobem otrasl samotnou filosofii, kdyz z ni s velkou dislednosti udélal
jakoby zvlastni védu, které se pozdéji zacalo fikat ,metafyzika“ a ktera na jedné strané umoznila
obrovsky rozvoj filosofického mysleni v pribéhu nasledujicich vic nez dvou tisiciletich, zatimco na
druhé strané zatiZila toto evropské mysleni tézkymi chybami a omyly, které byly postupné
opravovany a ¢asto nahrazovany zase jinymi omyly. Nakonec se - pfinejmensim v pohledu nejvétsich
a nejhlubsich filosoft konce moderni doby - ukazala naprosta nemoznost na téchto zakladech a
timto smérem myslet dal, takze musela byt vyhlasena definitivni likvidace vnitfné uz nesoudrzné a i
vnéjsné se rozpadajici metafyzické tradice.

Il. O tom, co jest

2.01 Ze zvyku a vétSinou bezmyslenkovité vyslovujeme véty, kde se v rliznych svych formach
vyskytuje sloveso ,byti“. Tak treba rekneme, Ze je dnes venku hezky, Ze je v mistnosti teplo nebo
zima, Ze hledany klobouk je ve skfini, Ze sedm a Sest je tfinact, apod. U viech sloves dovedeme
objasnit, co znamenaji: vyslovit vétu znamena Fici ji nahlas, fici znamena sdéliti okolnim lidem, co si
myslime (nebo co chceme, aby si myslili, Ze si myslime), jit nebo chodit znamena postupné klast

to znamena, Ze néco ,jest"? At popisujeme treba zvife nebo rostlinu jakkoliv, stale z toho nevyplyva,
Ze vskutku (nékdy a nékde) jest, pokud vyslovné nefekneme, Ze nami popisované zvife nebo rostlina
jsou. Co tim vlastné rikdme, kdyz o nich prohlasime, Ze jsou? Samoziejmé mlizeme uZit jesté jinych
vyrazl, napf. Ze existuji nebo Ze se vyskytuji, nespravné cesky Ze se nalézaji apod., ale tim si mnoho
nepomuzeme. Co to tedy znamena, Ze néco jest, co to viibec znamena byti?

2.02

Rada lidi, ktefi se setkaiji s touto otazkou (pokud se s ni viibec nékdy setkaiji), bude asi naklonéna
prohlasit: vase starosti bych chtél mit. Coz sama otazka neukazuje presvédcivé (ovsem presvédcivé
pro kazdého, kdo nechce slySet a rozumét), Ze filosofovani je k nicemu? A Ze to neni jenom predc¢asna
generalizace (tj. Ze to neni jenom néjaky okrajovy a bezvyznamny filosoficky problém), tohoto
dokladem je skutec¢nost, Ze se filosofové touto otazku jiz po véky skutecné zabyvaji. Aristotelés
dokonce rekl, ze tu je zakladni filosoficka véda, ktera se zabyva jsoucim jakoZto jsoucim, nebo - jak to
také mGzeme preloZit - jsoucim, pokud jest. Mnohem pozdéji dostala tato filosoficka ,véda“ (Iépe jen
disciplina) jméno ontologie (nebot jsouci ¢i jsoucno se fecky povi TO ON, zatimco byti se fekne EINALI).
JestliZze je moZna cela disciplina, ktera se zabyva tim, co jest, pokud to jest, pak to pfinejmensim z
filosofického hlediska musi byt problém nejenom zajimavy a rozsahly, nybrz také mimoradné
zavazny. V ¢em hlavné spociva jeho dulezitost?

2.03

Mimoradna aktualni zdvaznost zminéného problému je dana souc¢asnou myslenkovou situaci, v niz se
dnes ocitaji vsichni, kdo byli a jsou nakaZeni Feckym zplsobem mysleni, o némz se nejcastéji mluvi
jako o metafyzickém. Chtél bych hned na tomto misté upozornit, Ze to zalezi na tom, jak onu
,metafyziku“ chceme chapat. Termin totiZz sdm o sobé bud nefika nic nebo jen velmi mélo (to mélo je
zaloZeno na etymologické pfibuznosti terminu s jinymi slovy, jejichZ vyznam nam neni cizi). V ¢estiné
nemize slovo ,metafyzika“ vyvolavat Zadné naznaky vyznamu, protoze jde o slovo fecké.
Etymologické souvislosti tu mliZze rozpoznavat pouze ten, kdo alespon trochu zna fecky. Ale cela véc
neni vilbec jednoducha. Uz ve starém Recku byly potiZe s jednim slovem, totiz FYSIS, a pozd&ji k tomu
v dobé helenistické (a zejména ve stfedovéku) pribyly potize s predponou META- a s jeji dodatec¢nou
filosofickou interpretaci. Termin ,metafyzika“ totiz plivodné viibec nemél Zadny filosoficky, nybrz jen
knihovnicky vyznam (traduje se, Ze jim Andronikos z Rhodu oznacil soubor Aristotelovych spis(,
zafazeny za jeho Fyzikou - FYSIKE AKROASIS). Soubor takto oznaéeny se zabyval otazkami, které v



Aristotelové pojeti nalezely do tzv. prvni filosofie. Ta se podle ného tykala zkoumani (presné ,vidéni“
- THEORIA) ,,prvnich pocatk a pri¢in“. Pod vlivem Parmenidovym byly po¢atky (ARCHAI), prvky ¢i
elementy (STOICHEIA) a u Aristotela také prvni pficiny (PROTAI AITIAI?) chapany jako neproménné,
zejména pak nevzniklé a nezanikajici.

2.04

Podle nejstarsich filosofti bylo moZno mluvit o FYSIS jen u takovych jsoucen, ktera vznikla (narodila se
a vyrostla) a potom (v naprosté vétsiné prfipad() uhynula. Zase ndm to napovida etymologicka
pribuznost slova FYSIS se slovesy FYEIN (= roditi) a FYESTHAI (medium, = roditi se, rlisti). V tom
pozdé&jsim, totiz Aristotelové, ktery ovsem o FYSIS chapal uz jinak) se jimi nemohla zabyvat. Proto
bylo tfeba teoretickym zkoumanim jsoucen, ktera nevznikla a nezanikaji, povérit jinou ,védu“. A
praveé pro tuto védu se zdal byt nazev ,metafyzika“ velice vhodny, i kdyzZ byl ptivodné razen pro
docela jiné cile nez pro charakterizovani néjaké védy. Pod vlivem krestanstvi, jeZ zase bylo ovlivnéno
pozdnim vyvojem helenistického mysleni, doslo vsak v chapani ,metafyzickych” skute¢nosti k
vyznamné zméné. Zatimco pro staré Reky bylo to, co se neménilo, pod tim, co se promé&nuje, nyni
bylo chapano jako to, co zlistava v neproménnosti nad kazdou proménlivou skutecnosti. Jesté u
Tomase mizZeme najit presnéjsi preklad reckého METAFYSIKA do latiny jako transphysica, ale protoze
se jako preklad slova FYSIKON (ev. TA FYSIKA) ujalo slovo naturalis (ev. naturalia), metafysické
skutecnosti se chapaly a byly interpretovany jako skutecnosti supranaturalni, tedy nad-pfirodni az
nadpfirozené. Proto se také nejvyznamnéjsi a vlastné nejvyssi metafyzickou disciplinou stala
theologie, nebot Buh byl ztotoznén s Aristotelovou prvni pri¢inou, prvnim hybatelem vseho, ktery
vsak sdm zGstava nehybny (primum movens, sed immotum).

2.05

V priibéhu dé&jin evropského mysleni tak doslo k jakémusi kompromisu mezi dvéma extrémnimi
vizemi svéta, jez byly v nejstarsich dobach filosofickych pocatkl zastavany dvéma nejvétsimi
predsokratovskymi mysliteli, totiz na jedné strané Hérakleitem, na druhé pak Parmenidem. Strucné a
zjednodusené Feceno, Hérakleitos zastaval pojeti, Ze ve svété neni nic neménného (PANTA RhEI =
vsechno tece, tj. vSecno se proménuje), zatimco Parmenidés naopak trval na tom, Ze se neméni nic,
Ze veskero je zaroven jednim (HEN KAI PAN = jedno a vSechno) a Ze neexistuje (tj. neni jsouci) ani
minulost, ani budoucnost, ale Ze ono jedno a veskero je vZdy ted, vidy pritomné (pozdé&ji se tomu v
trochu odlisnych souvislostech fikalo aeternum nunc = vécné nyni). VSichni mjyslitelé po Parmenidovi
se pokouseli najit néjaky kompromis mezi obéma extrémnimi filosofickymi pozicemi, z nichZ Zadna se
nejvila bayt dostatecné pfijatelnou, ale obé naproti tomu v nécem skutecnost postihovaly. A tak se
od sebe odlisily dvé sféry skutecnosti, dva svéty jsoucen, totiz svét jsoucen neménnych a svét jsoucen
proménlivych. Neménna byla jsoucna rozumova, zatimco zpravy o jsoucnech proménlivych nam pry
zprostredkuji smysly. Odtud rozpolcenost poznani na poznani rozumové a na poznani smyslové nebo
také zkusenostni, empirické. | kdyZ to neplati Uplné presné, lze fici, Ze na evropském kontinenté se
dlouho uplatiiovala prevaha zajmu o rozum a skute¢nosti rozumové (rozum = ratio, odtud
racionalismus), zatimco filosofie anglosaska, ktera z ostrovni fise pronikavé ovlivnila mysleni zejména
ve Spojenych statech, zd(iraznovala na prvnim misté zkusenost (empirii, odtud empirismus) a smysly
(sensus, odtud senzualismus).

2.06

Vyvoj evropského filosofického mysleni je zvlastni a pfimo podivny v tom, Ze oba hlavni myslenkové
proudy opétovné vedly k subjektivismu, tj. Ze Zadny z nich nemohl najit spolehlivy zplsob, jak
odidvodnit predpoklad, Zze nasemu védomi, mysleni, nasim dusevnim staviim a hnutim odpovida néco
skutecného, na nasi subjektivité nezavislého. Nepochybné se vyskytovala v priibéhu dé&jin cela rada
mysliteld, ktefi s tzv. redlnym svétem véci naprosto vazné pocitali; viibec nelze prohlasit, Ze vsichni
byli subjektivisty. Jde tu jen o to, Ze tento problém nebyl myslenkové uspokojivé zvladnut. To samo
sobé musi pozornéjsiho myslitele vést k prezkoumani zdroja ¢i korfent této povazlivé situace. Tak



napf. se obecné ma za to, Ze zakladatelem evropského subjektivismu je kartezianismus. To musi byt
pro kazdého, kdo se teprve prvnimi kroky dostava k filosofii a k jejim dé&jindm, neobycejné
prekvapivé, nebot Descartes mluvi o dvou (konec¢nych) substancich jako o ,vécech, a véc se latinsky
fekne ,res“: jedna substance se u ného nazyva res extensa (véc rozprostranéna), druha substance res
cogitans (véc myslici). Obé jsou tak skutecné, jako ona jedina substance nekonecna, jiz je Bah.
Neméné prekvapivé jsou vytky adresované empiristiim, Ze vlastné skrtaji samotnou skutecnost a Ze ji
nahrazuji rozumovou kombinaci zakladnich smyslovych dat (obvykle tzv. bezprostfednich), jez nesou
rdzné nazvy, z nichz nejznaméjsi jsou ,pocitky“. Jak je mozna, Ze odmitani spekulace a ddraz na
zkusenost mUzZe vést k takovému subjektivismu, jaky nachazime tfeba u Berkeleye? Jak je mozné, ze
jeden z nejvétsich a nejvlivnéjsich ducht evropské filosofie rezignuje na moznost poznani ,véci o
sobé&“ a otevira tak vlastné cestu agnosticismu, a to pravé na prisné rozumovych zakladech?

2.07

Tyto problémy nebezpecné vykolejily nase Gvahy a odchylily je od zamysleného sméru. Museli jsme
se jich nicméné alespon dotknout, aby nasim dalsim krokdim nebylo mozno vycitat naivnost a
nekriticnost. Chceme totiz vyjit z predpokladu skute¢né s naivnim ponékud pfibuzného (ostatné jsme
to uz udélali, kdyz jsme mliuvili o tom, Ze nejen ¢lovék, ale kazdy subjekt je néjak situovan v urcitém
okoli, které neni jeho vykonem ani vytvorem. Zvlasté pak novodoby védecky pristup ke svétu byl
dlouho a bytostné spjat s presvédcenim o objektivité vseho skutecného (a casto i skutecnosti vseho
objektivniho). Teprve v druhé fazi modernity byla postupnymi Gtoky stale vic napadana objektivita
zejména nejvyssich hodnot (jak o tom mluvil Nietzsche), ale pozdéji vieho vibec. Pro toto ,moderni”
mysleni je charakteristické, Ze popiranim a vyvracenim objektivity se jeho pfivrZzenci domnivali
popirat samu skute¢nost toho, ¢eho objektivita ve svétle kritiky neobstala. Tato zajimava okolnost
prozradila, Ze moderni mysleni dovedlo metafyziku zptsobem kritiky a odmitani jen do jejich krajnich
disledkd, jez v ni byly obsazeny odedavna. Jestlize Nietzsche odhalil jako podstatu modernity
nihilismus, pak Ize dost zfetelné rozpoznat, Ze tento nihilismus byl umoznén a dokonce zalozen
samotnou tradi¢ni metafyzikou a dokonce jiz jejimi predsokratovskymi pocatky. Mazeme-li zakladni
tezi metafyziky formulovat jako presvédcéeni (pripadné predsudek), Ze prava skutecnost je ta, ktera tu
jako nevznikla byla od nepaméti resp. odevzdy a ktera jako nazanikajici to bude provzdy, tedy zZe
prava, plnohodnotna skute¢nost ne trvala, neproménna, vécna, pak muselo byt jen otazkou casu, kdy
bude rozpoznano, Ze v tomto svété (a tim minime veskerenstvo) nic neménného a trvalého neni.

2.08

Otazka tedy dnes stoji nasledovné: musi nutné popreni jakéhokoliv neménného, vécné trvalého
jsoucna znamenat, Ze vlbec nic neni? Budeme nadale trvat na tom, Ze o tom, co se méni, neni Zadna
véda mozn4, jak to rekl Aristotelés? Na tuto otazku uz cela fada myslitel(i dala svou zapornou
odpovéd a dolo7ila ji pozitivnimi pokusy o jakousi ,,novou metafyziku“. Dva velké filosofické proudy,
které ovladly velkou ¢ast evropského a amerického mysleni asi tak od tficatych let naseho stoleti,
zejména vsak po druhé svétové valce, se tomuto problému zprvu vyhybaly (at uzZ proto, Ze o ném
nevédély nebo spise nechtély védét) a tak dosvéddily, Ze vlastné stale jesté nalezi k odchazejici epose.
Fenomenologie otazku ,realného svéta“ (jak se tomu drive fikalo) prosté vyloucila pfed zavorky, na ni
navazujici filosofie existence a pozdéji existencialisticka filosofie se obratily zady k celé prirodé
(podobné i nepodobné jako Gdajné kdysi Sokratés), a analyticka filosofie si stale pocina jako geometr,
pracujici ,omezenymi prostiedky“. Leccos se zda nasvédcovat tomu, Ze stojime pred novou vinou
néceho, ¢emu se kdysi fikalo ,kriticky realismus®, ale cemu se dnes a zitra bude muset fikat jinak,
protoze slova realismus a res byla v dulezitych smérech zkompromitovana (neméné nez PRAGMA).

2.09

Filosofie dneska a zejména zitrka stoji pfed zavaznym Ukolem: ustavit a vypracovat myslenkové
zpUusoby, jak pochopit to, co jest, jako déni. Velkou praci v tom sméru udélal A.N.Whitehead, ktery -
poucen vyvojem moderni fyziky - filosoficky skoncoval s kazdou predstavou neménnych , atom(*“
jako poslednich ¢astecek, z nichz se ,sklada“ svét (a to bez ohledu na to, jak je nazveme, nebot to, Ze



atomy, jak jim dnes rozumime, jsou komplikované a tedy rozdélitelné anebo rozbitelné struktury, je
uz obecné prijato a zndmo), a obratil svou pozornost jinym smérem. Zakladni jednotkou v ustaveni
svéta tedy nejsou Castice (ani nic pribuzného nebo analogického), nybrz udalosti. ZpUsob, jak se
pokousi pochopit svét jako postaveny na udalostech, nemusime a ani nem@zeme pfijimat bez vyhrad,
ale nikdo nemUzZe popfit, Ze je vysoce inspirativni. Nas na tomto misté bude zajimat jen nékolik malo
konskvenci, které ze samotné myslenky resp. z pojeti udalosti vyplyvaji, pokud jde o to, jak takova
udalost jest. Abychom mohli mluvit co nejpresnéji a tedy také co nejpresvédcivéji, musime si upresnit
nékteré jiz uzivané terminy ve smyslu, ktery bude uzite¢ny pro dalsi vyklad, a kromé toho zavést
nékteré terminy nové (cozZ vzbuzuje u mnoha lidi nev(li a odpor, jedno nebo druhé, nebo také oboiji).

2.10

Kdyz chceme upfresnit, co tim vlastné minime, kdyz fekneme, Ze urcita udalost jest, ukaze se, Ze jedno
z dvojiho: bud mame na mysli momentalni, aktualni stav udalosti, anebo udalost celou. MiZeme si to
pribliZit tfeba na prikladu néjakého stromu, tfeba oné velké jabloné na zahradé. Tento strom jest uz
18 let star, ale momentalné neni kvetouci, ackoliv kazdym rokem bohaté kvete, ani neni obtézkan
mnoZstvim jablek, dokonce nenf ani olistén, protoZe je leden a strom je bez listi. Co tedy znamen3, ze
tento strom jest listnac, kdyz nema zadné listi, nebo Ze to jest strom ovocny, kdyz nema zadné
ovoce? V jakém smyslu to vibec jest jeden strom, kdyZ nékdy na pocatku z jadérka vyrostlo planég, z
néhoz dnes zUstal jen spodek kmene, zatimco horni jeho ¢ast se vsemi vétvemi, obcasnymi listy,
kvéty a plody nalezi vlastné jinému stromu? Ale je tomu tak opravdu, Ze vrsek jabloné je vlastné ¢asti
jiného stromu, ktery eventuelné uz uhynul? Na tomto pfikladu je vidét predevsim rozdil mezi
aktualnim stavem stromu (nejenom jeho vzezienim), ale také to, Ze Zivot stromu vcelku neni
integrovan néjakou neménnou podstatou, nybrz Ze to je sjednocena udalost, kterd ma néjaky
pocatek, pribéh (ktery mize znamenat obrovské zmény, napf. Ze na mlady stromek je naroubovan
roub jiného jedince, takZe Zivotni historie srostlého celku se bude pronikavé lisit od plivodniho
zacileni) a posléze konec.

2.11

Plati-li, Ze uvaZovany strom jest listnac, ale Ze aktualné (momentalné) neni olistény, znamena to, Ze
sloveso byti ma dvoji rizny vyznam, ktery musi byt prinejmensim pro filosofické ucely odlisen (v praxi
lidé poznaiji ze soivislosti, ktery z obou vyznam je pravé aktualni, ktery z nich je minén. K
terminologickému odliseni obou vyznam( pouzijeme dvou jiZ existujicich slov, z nichZ jedno Zije sice
jen na okraji jazykového Gzu, ale jako slovo neni snad nikomu cizi (problémy by mohly nastat jen pri
objasfovani, co znamena, co jim je minéno, ale takové potize by mohly stejné tak nastat v pfipadé
prvniho slova, které je mnohem frekventovanéjsi). Mame-li pfi uZiti slovesa byti na mysli cely Zivot
stromu, tj. strom jako celek, jako celkovou Zivotni udalost feknéme od vykli¢eni semene az po zanik
Zivého stromu, budeme mluvit o byti stromu. Naproti tomu v pripadé, Ze chceme mluvit o pravé
aktualnim, momentalnim stavu stromu (a tu nemusime mit na mysli Zddny ,bodovy okam?zik", jak se
k tomu jesté vratime), budeme mluvit o jsoucnosti stromu. (Pozdéji si zavedeme jesté jeden termin,
ktery sice neni zadnym novotvarem, ale kromé odborniku jej vsichni budou vnimat jako cosi ciziho, i
kdyz jej kazdy muZe najit v Jungmannovi, totiz jestota. Vécny vyklad si uvedeme, az k tomu bude
pripravena situace a vhodny kontext.)

2.12

Po tomto znacné zavazném rozliseni, jak uvidite, se mizeme vratit ke svym plvodnim, mnohem
abstraktnéjsim Gvaham. Ontologii jsme na pocatku ve shodé s Aristotelem charakterizovali jako
filosofickou disciplinu (nebudeme uz fikat ,védu"), ktera se zabyva jsoucim jakoZto jsoucim. To bylo
vzdycky interpretovano v tom smyslu, Ze ontologie se nezabyva jsoucim po vsech strankach, nybrz
jen potud, pokud jest. ProtoZe vSak jsme si ukazali, Ze ono ,pokud jest” Ize chapat ve dvojim smyslu,
musime vyjasnit, zda se ontologie zabyva jsoucim ve smyslu jeho byti, anebo jen ve smyslu jeho
(okamzité) jsoucnosti. Pravé na tuto otazku s naprostou jasnosti odpovédél pouze jediny z filosof(, a
to s takovou bezohlednosti k souvislostem a moZznbym dusledk(im, Ze tim ocaroval celé generace



filosof, ktefi ovsem uz tak bezohledni nemohli a ani nechtéli byt, protoze by uz nemohli dal
filosofovat. Parmenidovo feseni znamena totiz konec filosofie. To, o ¢em se mluvi v poslednim asi
Ctvrtstoleti jako o moZzném (nebo podle nékterych jiz skute¢ném) konci filosofie, nastalo uz pred pl
druhym tisicem let: filosof, ktery odpovédi na jedinou otazku (kterou si ovsem takto nekladl, ale to
neni dulezité) zablokoval dalsi cestu, tj. kazdy dalsi Zivot v tomto sméru filosofickému mysleni.
Zaroven nam tento priklad ukazuje, co se v takovém pripadé stane. Filosofovani se tu zachova
podobné, jak to zname u vseho Zivého: najde si jinou cestu, ba jiné cesty. Zkousi, kudy prorazit dal v
situaci, ktera se nékdy dost dlouho jevi jako chaoticka a bezvychodna. A nakonec vychodisko najde.
Nejnajde-li je a troskota-li ve svém Usili, jini myslitelé se budou pokouset najit cestu dal a k cemusi
vyssimu ¢i hlubsimu, aZ se to nékterému z nich (na néjaky cas) podafri. Pravé o tom nas poucuji déjiny
filosofovani.

2.13

Co vlastné rekl Parmenidés? Prohlasil v tom bodé, o ktery nam jde, Ze jsouci vZdy jest (coZ jesté
zGstava v ramci dvojznacnosti), Ze nikdy nebylo a nikdy nebude (a to uz je jednoznacna jsoucnost).
Uvedme to plné do souvislosti, které nas pravé nejvic zajimaji. Strom (nebo Zivocich, a také ¢lovék) se
rodi, vyrasta, proménuje se, starne a nakonec hyne. Ontologii (v Parmenidové smyslu, kdyby byl
byval o néjaké ontologii mluvil) nezajima tento proménlivy Zivot stromu, nybrZ strom, jak je ted a
zde, tj. bez jeho minulosti a bez jeho budoucnosti, jenom v jeho momentalnim stavu, v jeho
okamzitém vzezreni, tedy v jeho jsoucnosti. Byti stromu je zanebano, opomenuto, dokonce popreno.
Na jeho misto je postavena vécna a neménna jsoucnost, ktera ovsem nadale nese jméno ,byti“, jenze
- alespon z naseho hlediska (ale také z hlediska mnoha dnes smérodatnych filosof(i) nepravem.

2.14

Jaké tedy budou nase zaveéry, pokud jde o byti a jsoucnost, a také pokud jde o ontologii? Filosofie
nemfzZe jit a také nesla a ani v budoucnosti neplijde cestou Parmenidovou, protoZe to vlastné neni
cesta, nybrz necesta, scesti, slepa ulicka, byt sebeldkavéjsi a sebevic slibujici. Ti filosofové, ktefi jasné
a zfetelné nahlédnou, 7Ze 7adna jsoucnost néjakého jsoucna nem(ze byt tak zajimava a tak ddlezita,
abychom se prestali starat o jiné jsoucnosti téhoZ jsoucna (a ktefi tedy pfipusti, Ze jsoucno je
udalostnym celkem, v némz dochazi k vystridani celé dlouhé série jsoucnosti, takze omezit se jen na
jednu nebo na nékteré z nich znamena jsoucno redukovat na jednu jeho ¢ast nebo slozku), se nutné
musi starat nejenom o jsouci, pokud jest, ale v jistém rozsahu také, pokud nenr (ve smyslu
jsoucnosti). Fakticky to ovsem nejen filosofové, ale vsichni lidé (a dokonce i nizsi Zivé bytosti) vzdycky
délali a nadale délaji, ale filosofovat znamena myslenkové analyzovat, osvétlit a pojmové uchopit to,
co beztak a tfeba nevédomky podnikame, tedy bez asistence a kontroly filosofického typu védomi,
aniz bychom Fadné a co nejpresnéji védéli, co vlastné vsechno délame, jaké to ma (nevyslovené,
dokonce ptavodné nedohledné) predpoklady - a jaké to méa perspektivy, disledky a nasledky.

2.15

Kdyz se ovsem rozhodneme zabyvat se bytim jsoucen v onom ¢asové rozlehlém, rozmésrném smyslu,
kdy byti jsoucna je ¢asové koextenzivni s celkem Zivota (¢i trvani) onoho jsoucna, rozhodujeme se - v
onom parmenidovském smyslu, ale proti Parmenidovi - zabyvat se jsoucny nejenom, pokud jsou, ale
také pokud nejsou. Takto formulovano to ovsem predstavuje zvrat mnohem radikalnéjsi, nez by se
mohlo zdat nefilosoflim, ale dokonce dohlédnou mnozi filosofové. Neni tomu tak proto, Ze by nebyli
dost bystfi a duchaplni, nybrz pfedevsim proto, Ze nepodrobili diikladné reflexi a revizi nékteré
predsudky, které stale jesté sdileji se starymi filosofickymi tradicemi. A praveé proto, Ze je tfeba
prinejmensim néjaky ¢as na tento nezbytny radikalni zlom ve filosofovani zd(iraznit a podtrhnout,
dame prednost pred zavedenim terminu ne zcela nového, ale az dosud filosoficky podezrelého a
povaZovaného za hrubé pochybny. Budeme-li nadale nazvu ontologie uzivat pro tu disciplinu, ktera se
bude zabyvat jsoucim pokud jest (a tedy nikoliv, pokud neni), musime ustavit dalsi filosofickou
disciplinu, ktera bude chtit a ktera také bude schopna se zabyvat jsoucim i potud, pokud nenf. To je
tfeba bliZe objasnit, aby bylo zfejmé, Ze v jistém smyslu tato nova disciplina hbude v sebe zahrnovat z



vétsi Casti také ontologii. A protoZe ontologie odvozuje své jméno od jsouciho (TO ON), bude nejlépe
odvozovat jméno oné nové discipliny od nejsouciho (TO ME ON). Budeme proto onu disciplinu
nazyvat méontologie (plvodné jsem to zacal psat bez ¢arky jako meontologie, ale nékteri korektofi to
zacali opravovat na neontologii, coZ byl pochopitelné nesmysl a malér).

2.16

Vratime-li se k prikladu jabloné na zahradé, mlzeme si docela dobrfe a pfesné uvédomit, Ze to, co
tam ted stoji (tedy nejenom, co tam vidime, co se tam ukazuje ¢i jevi), je jenom jedna ¢ast, jedna
sloZka, jedna kratka etapa v Zivoté celého stromu. A zaroven si miZeme stejné jasné a zfetelné
uvédomit, Ze celad minulost stromu, tj. ta ¢ast jeho Zivota, ktera uz uplynula a tedy nen, se viibec
nepropadla do nicoty, Ze se nestala nicotou, i kdyz uz neni. A neni-li takovou generalni ¢i absolutni
(,metafyzickou") nicotou minulost stromu, nemusi ji byt a neni ji ani jeho budoucnost, ktera tu jesté
neni. DuleZité je jen jedno: musime védét, Ze ona Siroka, neprehledna a nepochybné navzdy
nedohlédnutelna oblast toho, co neni, ,je“ velice strukturovana, a ze se tedy musime v tom, co nen,
umeét dostatecné orientovat, abychom byli s to dobfe rozpoznavat, co z oné pro nas zdanlivé
chaotické spousty (mnoZziny) nejsouciho nalezi ke zkoumanému jsoucnu a co naproti tomu bud' k
jinym jsoucntim nebo k Zadnému jsoucnu (a jesté v jakém smyslu k nim nalezi nebo nenalezi atd.).

2.17

Je-li kazdé jsoucno udalosti, udalostnym dénim, pak je ziejmé, Ze ve svém celku (ve smyslu byti)
daleko spiSe neni nez jest (ve smyslu jsoucnosti), nebot tfeba nase vlastni osobni minulost a jesté
nenastala budoucnost ,kvantitativné“ prevazuji nad nasi momentalini jsoucnosti, tj. pravé aktualni
pfitomnosti. Tento nas zavér a toto nase nahlédnuti je jenom dokladem, jak jsme se vymkli onomu
ocarovani, jimz zapUsobil Parmenidés na desitky generaci filosofli. Parmenidés totiz trval na tom, Ze
jsouci vidycky jest a Ze nikdy nedochazi k tomu, Ze by nebylo. My naproti tomu vidime, Ze kazdé
skutecné (tj. ne pouze vymyslené) jsoucno naprosto prevazné neni, zatimco vskutku (aktualné) jest
pouze a vyhradné v jedné jediné ze svych Cetnych jsoucnosti. A tato jedina aktualné jsoucr jsoucnost
okamzité pomiji, tj. pfechazi do souboru ostatnich jiz minulych jsoucnosti a je vystfidana jednou ze
jsoucnosti dosud budoucich (jesté nenastalych), ktera se tak z jesté nejsouci méni ve jsouci, aby se
rychle opét stala uz nejsoucr. (To, co s obrovskou jasnosti vyjadril Augustin, pokud jde o ¢as, plati o
udalostném déni mnohem spise nez o case.)

2.18

Tak jsme dospéli k tomu, Ze navzdory navyklim a zvyklostem a navzdory béZznému dojmu, Ze to je
zbytecné a dokonce nesmyslné myslenkové hracickareni, otazka po tom, co jest a co to vibec
znamena byti, je otazkou vaznou a Ze méontologie spolu s ontologii predstavuji nesmirné dalezZitou
filosofickou disciplinu, kterda nemuzZe byt ani zanedbavana, ani nahrazena néjakym zjednodusujicim
(napf. tradi¢né metafyzickym) vykladem. Ustaveni a rozvijeni méontologie a zejména
méontologického pristupu ke skute¢nosti se v dalSich vykladech ukaze jako vyznamné otevreni
novych cest, jez ndm snad dovoli prekonat nékteré dosavadni myslenkové nesnéaze, z nichz celou
fadu jesté pozname.

Cilem knizky neni udélat ze ¢tenare odbornika, ale orientovat jej ve filosofické problematice, pokud
to je mozné bez odborné technickych znalosti. Jako kazda disciplina ma ovsem i filosofie své
ytechnické" naroky, a dokonce nemalé. Slabsi duchové ovladnou néjakou techniku, zejména si osvoji
urcity terminologicky Zargén, kterému vétsina lidi nerozumi, a uchyli se do svého odborniceni jako do
hradu, kam nema kazdy pfristup. Pfitom filosofickd hodnota myslenek a text(i takového
pseudofilosofa ma obvykle pramalou cenu; kdyz proniknete po vynalozeni nemalé ndmahy ke smyslu
a pokusite se tento smysl vyjadrit srozumitelné, zjistite obvykle, Ze jde o triviality. To vSak nikterak
neznamena, Ze by se filosof mohl ve své pracovné obejit bez presného mysleni a vyjadrovani, bez
dlkladné prace, presnych metod a bez domysleni i téch nejvzdalenéjsich disledkl toho, co prijima za



své. (I to, co ho napadne a co se mu zda byt treba i skvélym napadem, musi filosof pfezkoumat a
posléze kriticky prijmout za své anebo odvrhnout - ndpad nemusi byt vZdycky spravny!)

(Berlin, 25. 1.1993.)

Body (ptivodné v Barceloné)

1. myslet - védét, co to délame (reflexe) - vztah k védam atd.

2. [uméni] - je to dobré, kdyZ vime, co délame?

3. [mravnost] - at nevi levice, co déla pravice

4. kazdodennost, odcizenost, autenti¢nost

5. subjekt, vyklonénost do budoucnosti, odpovédnost - v(ci cemu?

6. ale kde to vlastné jsme? kde Zijeme? kam jsme se to narodili? - co to je ten ,nas svét" a jak mu
mame rozumét?

7. vesmir - veSkerenstvo: ale to neni nas ,pravy svét“, to je jen pozadi

8. ,déjiny" Zivota - co to je Zivot? to prece ,nedélame", to spis Zivot ,,déla nas“ - my to pfijimame a
stojime na tom, vychazime z toho

9. vlastni déjiny - kde se vzaly? - nase doba: situovanost v déjinach, nase déjinnost

10. osobni a obecnéjsi, spolecné (spole¢né nam adresované) vyzvy - danosti a nedanosti
filosoficka ,technika“ - historie této techniky

k ¢emu je filosofie dobra?

a) jednotlivci, ktery na mysleni nema zvlastni zajem

b) jednotlivci, pro kterého je mysleni velmi dlilezité, ale jen v jisté slozce ¢i podobé, v jisté rutiné

)
)
c) ¢lovéku jako €lovéku (co je ¢lovék?)
d) spolec¢nosti a dobé

)

e) ve vseobecnych vyhledech

(Berlin, 25. 1.1993)

Filosofovani a jeho dé&jiny

Filosofovat znamena predevsim odhalovat, kritizovat a prekonavat predsudky a bludy, véetné
vlastnich. Jednim z takovych bludd, které je tfeba pronasledovat, je rozsirovani toho, co vsechno
budeme ochotni zahrnout pod ,filosofii“, az docela do ztracena. BéZné se mluvi (a také v odbornych
knihach Ize Cist o staré filosofie c¢inské a indické, dokonce vyznamny sumerolog pise o filosofii a
metafyzice starych Sumeru, atd. Zajisté ma zejména kazdy filosof pravo pojimat filosofii v takové
Sifce, jak povaZuje za nutné - ovSem za jednoho predpokladu: Ze pokud mozZno presné vymezi, co v
jeho poijeti filosofii jesté je a co uz nikoliv. A tu ovsem najde jen o néjaky abstraktni vymeér, nybrz také
o historické popsani, jak Ize tohoto vymeérru a s jakymi dasledky pouzit pro historicky popis
prislusného fenoménu. Protoze vsak ve vsech podobnych pripadech se okamzité dostavame do
diskuse a polemiky s jinymi pojetimi (a to si ten, kdo se teprve nechava uvadét do filosofie, musi
ponechat na pozdé;jsi dobu, az bude Iépe pfipraven posoudit riizna stanoviska), nezbyva nez zvolit
jednu koncepci a tu srozumitelné vyloZit. (Nikdy byste nikam nedovedli toho, komu byste jen
vypocitavali, kolika riznymi cestami Ize jit z jednoho mista na druhé.)

Nebude snad velkého sporu v tom, Ze filosofie je mozna teprve tam, kde se mysleni zacalo
organizovat za pomoci pojmu. Filosofie tedy nemohla vzniknout dfive, nez doslo k vynalezu pojmu a



pojmovosti. Obecné se vidycky mélo za to, Ze k tomu doslo ve starém Recku. Z toho vyplyva, e
filosofie se zrodila v Recku (a to priblizné pred vice nez dvéma a pal tisiciletimi). V posledni dobé se
Sifi jakasi predsudecna relativizujici nalada, vytykajici této tradici ,,europocentrismus”. Pomoc tu je
celkem snadna: staci prokazat, Ze davni ¢insti a indicti mudrci a myslitelé myslili pojmové.
Pfedpokladem je, Ze pfesné vymezime, co to je pojmové mysleni. A do té doby, dokud nebude néco
takového prokazano, bude nadale platit, Ze filosofovani bylo vynalezeno ve starém Recku a Ze se
teprve potom odtud rozsifilo v nejriznéjsich podobach nejprve ve Stredozemi (v Pfedni Asii, v severni
Africe a zejména v jizni a pak v celé Evropé&). Také v Recku najdeme rGizné mudrce (tradovaly se
dokonce rizné sestavené sedmice mudrc(, v nichZ se néktera jména opakovala), ale pouze jeden z
nich je zaroven uvadén mezi filosofy, a to dokonce jako ¢asoveé prvni z nich. Je to Thalés. Vime toho o
ném pomérné malo a z jeho myslenek se zachovaly jen zlomky, citované pozdéjsimi autory (podobné
je tomu u viech presokratikd, i kdyZ v rlizném rozsahu). Kdybychom védéli jen o ném a znali pouze
ony zlomky jeho myslenek, téZzko bychom si mohli udélat pfedstavu o tom, co to je filosof a co to je
filosofie. Uvadét jej jako prvniho filosofa se stalo uz ddvno zvykem, a ndm nezbyva nez vérit, Ze to
filosof opravdu byl. To znamen4, Ze se na néj divdme a Ze mu rozumime na zakladé toho, jak se dal
filosofie vyvijela a jak na néj pozdéjsi myslitelé navazovali. V tom je ovsem malo jistoty, a protoze
filosofovat znamena, jak si jesté ukazeme, kriticky myslet a pfezkoumavat opodstatnéni kazdého
nazrou, kazdého pojeti, kazdé interpretace atd., musime se kriticky tazat i na to, zda ti pozdé&;jsi
filosofové Thaletovi a dal$im nejstarsim presokratik(im opravdu dobre rozuméli.

Néktefri interpreti se pokouseji rozumét zakladnimu vychodisku a cili nejstarsich filosof( v jejich snaze
odpovédét na otazku, co vlastné trva uprostfed vsech zmén, které kolem sebe ustavi¢né pozorujeme.
(U nas to byl kupf. J.B.Kozak.) Nejblize tomuto pokusu je zlomek Anaximadrova dotazovani po tom, z
¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji. Tato myslenka predpoklada, Ze kolem nas jsou vznikajici a
zanikajici véci, ale chce poznat to, ¢eho se tato proménlivost vznikani a zanikani netyka, ale co pravé
naopak onu zménu vibec umoziuje. Kdyz se totiz néco méni, pak toto ,néco” se vlastné neméni, ale
vyrlsta, starne a nakonec zemre. Ale tento Zijici, rostouci a starnouci clovék je tymz jedinym
¢lovékem po celou dobu svého Zivota. Nejstarsi filosofové se tedy pokouseli dobrat toho, co je to, v
¢em spociva identita, totoZznost onoho méniciho se ¢lovéka, a co ji zajistuje. Nalezi k
charakteristickym rystm filosofickémo mysleni nejstarsi doby (a potom jesté velmi dlouho v dobach
nasledujicich), Ze nevidéli onu totoznost v jedinecnosti a osobitosti urcitého ¢lovéka, nybrz v
»Clovéckosti“ viibec. Neslo jim jen o to, co se neméni v ramci Zivota jednotlivého ¢lovéka, nybrz také
a dokonce predevsim o to, co se neméni a co je spolecné vsem jednotlivym lidem, tedy co je ,¢lovék
vibec", ¢lovék jako ,rod“. A protoze je na svété mnoho riznych jednotlivych Zivych bytosti, a protoze
filosofové dlouho nedélali zasadni rozdil mezi Zivymi a nezZivymi skute¢nostmi (ne Ze by ten rozdil
neuznavali, ale nepovaZovali jej za filosoficky podstatny), zacali se tazat, co je tim poslednim
spolec¢nym veskerym skutec¢nostem neboli, jak fikali, vsem ,jsoucnlim®. Jsoucno je vsechno, co ,jest"
neboli co je ,jsouci”. A tak se vsichni pidili po tom, co je poslednim zakladem toho, Ze skutec¢nosti
sjsou”, Ze to jsou ,jsoucna“. A i kdyz vsechna jsoucna, ktera kolem sebe vidime a s nimiz se v Zivoté
potkavame, jsou proménliva, zdalo se jim mimo veskerou pochybnost, Ze to, co vibec umoziuje a
zaklada jejich ,jsoucnost”, musi byt ,neménné". - VSimnéte si, prosim, Ze jsme zcela nenasilné a
nenapadné presli od ,trvalosti“ k ,neménnosti“. To vsak neni zdaleka totéz. A pravé v tomto bodé
doslo k pvni velké revoluci (¢i spise protirevoluci, kontrarevoluci) v déjinach filosofie.

Myslenku Zivota totiz dovedeme spojovat s trvanim, ale nikoliv s neménnosti. Zivot mGze trvat, ale
nemf(Ze byt zbaven zmény, dokonce mnoha nejrozmanitéjsich promén. Aristotelés se dopustil hrubé
nepresnosti, kdyZ ARCHE nestarsich predsokratovc(i ztotoZnil se svou HYLE, tj. latkou, ale byl jim po
pravu, kdyz zd@iraznil, e ARCHE (poc¢atek, principium) chapali jako cosi Zivého (bohuZel pravé v tom
spatroval jejich filosofickou naivitu). Sam se sice hodné zabyval Zivymi bytostmi a dokonce jejich
vznikanim, rdstem a zanikanim atd., a to s velikym védeckym zajmem, ale zaroven si velice vaZil treba
Démokrita a v mnohém na ného navazoval. Nikde nenajdeme Aristotelovu namitku proti
Démokritovi, Ze nejrlznéjsi kvality - a mezi nimi i Zivot, Zivoucnost - povaZoval za pouhé zdani,



kdeZto ve skutecnosti to v$e jsou jen atomy a prazdno. To je napadné a musi vzbudit nas zajem - a
také nase podezreni. Jak vlastné doslo k tomu, Ze ,zaklad véci“ byl zprvu chapan jako Zivy resp. jako
sam Zivot a zdroj vSeho Zivota, zatimco pozdéji byl naopak chapan jako nikoliv Zivy? Kdo je vlastné
odpovédny za to, Ze ,zaklad“ vseho byl zbaven Zivota? A kdybychom chtéli vymyslet zvlasté
pfitaZlivou a pfimo senzaéni formulaci, mohli bychom se ptat: kdo prvni zabil ARCHE? K tomu se
prece musel nékdo odhodlat, jestlize je pravda, Ze pro nejstarsi myslitele byla ARCHE naprosto
samozrejmé Ziva. Kdo to byl?

[7. brezna 1993]
A. Mysleni

Zakladnim elementem, ,Zivlem" filosofovani je mysleni. Ale o mysleni jsme bézné zvykli mluvit velice
vagné. Proto si musime nejprve vyznam slova ,mysleni“ presnéji vymezit. Pfedevsim - pfinejmensim
metodicky a jen pro tuto Uvahu - nechdme zcela stranou takové otazky, jako napf. zda jsou néktera
zvifata schopna myslit, zda vsichni lidé odedavna vidycky mysleli, tj. zda mysleni nalezi k ¢lovéku jako
jeho takrka pfirozena vlastnost apod. Samozrejmé kazdy ma o tom néjaké nejasné minéni, ale to nas
nyni nem(Ze zajimat, protoZze bychom mohli jen tapat od jednéch predsudkd k druhym. Aristotelés v
jednom z vyméru, co to je ¢lovék, Fekl, Ze to je Zivocich majici slovo (ZOON LOGON ECHON), coz se
obvykle (ale nepfesné) chape jako ,Zivocich mluvici“. Lepsi, ale také nepresny stary latinsky preklad je
animal rationale, Zivocich rozumny. Pak uz nejde o jakékoliv mysleni, ale pouze o mysleni rozumné.
Zoologové spolu s antropology zaradili ¢lovéka do zoologické skupiny (rodu a také druhu) Homo
sapiens, co? znamena ¢lovék védouci, pfipadné moudry. Recké slovo pro moudrost, sapientia, je
prekladem rfeckého slova SOFIA. Jeden ze tfi nejslavnéjsich myslitel feckého starovéku, Sokratés,
muz, ktery po sobé nenechal ani jedinou psanou rfadku, je zndm také pro svou pozoruhodnou
interpretaci filosofie jako védouciho nevédéni, coz je zvlastni poloha mysleni mezi Uplnym védénim a
Uplnym nevédénim, ktera jedina dovoluje ¢lovéku se tazat (nebot kdo Uplné vi, nemusi se tazat a také
se netaze, kdezto kdo nic nevi, netaze se, protoze ani nevi, na co se tazat, ba dokonce ani Ze je mozno
se tazat).

Pro vSechny tyto i veskeré dalsi pokusy je jedna véc nesporna a charakteristicka: pokouseji se bud
mysleni samo nebo ¢lovéka jako mysliciho vymezit tak, Ze se ve svém mysleni zabyvaji myslenim. To
nas se setkadvame s dvojim typem skutec¢nosti: jedny ,prosté“ jsou, zatimco druhé se k né¢emu
vztahuji. A mezi témi skutec¢nostmi, které se k nécemu vztahuiji, tvofi jesté zvlastni podskupinu ty,
které se mohou vztahovat dokonce k sobé. Tato schopnost vztahovat se k sobé, nejen k nééemu
jinému, ma - jak si ukdZeme - konstitutivni vyznam pro svét, v némz Zijeme (ukazeme si to modelové
v kapitole E). Kdyz se néco aktivné vztahuje k né¢emu jinému, mluvime o intenci nebo o
intencionalnim aktu (tady je tfeba rozliSovat mezi vztahem, ktery ustavuje pozorovatel, a mezi
vztahem, ktery je ustaven jesté drive, nez pozooavtel mohl zaéit se svym pozorovanim; nékdy
muazeme dat vyraz tomuto rozliseni tim, Ze budeme mluvit o vztahu abstraktnim na rozdil od vztahu
aktualniho nebo genetického; to zajisté pfimo vola po vyjasnéni - viz E.x). Aniz bychom tu chtéli
nendpadné vnaset cosi nového (k ¢emu se ostatné dostaneme pozdéji - viz kap. 0.x), upozornime na
velmi vyznamny vztah intence jako aktu k tomu, ¢emu kdysi davno dal Hérakleitos spiSe jen pracovni
nazev, totiz LOGOS. Dovolim si nyni malou interpretaci. Hérakleitos jako prvni postavil otazku, jaky je
rozdil mezi pouhou hromadou a integrovanym celkem. Tomu rozuméjme tak, Ze v hromadé jsou
jednotlivé ,kusy“ jen vedle sebe a jsou na sebe jen nakupeny; v celku naproti tomu se k sobé néjak
vztahuji a zaroven jsou k sobé vztahovany, vazany ,dohromady*“ ¢i presnéji: do celku, do jednoty,
sjednocenosti. Podle Hérakleita toho nejsou zadné ,kusy“ samy o sobé schopny, ale potfebuji k tomu
néco, co kazdou takovou integritu ¢i totalitu (totum znamena celek, vSechno) umoziuje a zaroven
zaklada. A tim je podle ného néco, o cem je tfeba teprve premyslet a podniknout zkoumani.
Hérakleitos uzZiva pracovniho nazvu LOGOS, protoZe plvodni vyznam slovesa LEGEIN, od ného? je



slovo LOGOS odvozeno, znamena sbirati a (sjednocovati vybérem). LOGOS je tedy to, diky ¢emu se z
pouhé hromady mUzZe stat celek. To plati nejenom pro jednotlivé celky ve svété kolem nas, jako jsou
tfeba rostliny, zvirata nebo lidé (pozdéji si ukazeme, Ze na né se celkovost zdaleka neomezuje), nybrz
také a zejména pro sam svét. Proto se Hérakleitos taze predevsim na to, co umoziuje a zaklada
skutecnost, Ze svét, veskerenstvo je KOSMOS,, tj. krasny, usporadany svét a nikoliv ,pouha hromada
nahodné rozhazenych véci“. A dava provizorni odpovéd: je to pravé LOGOS, podle néhoze se déje
vsechno, co se (krasné a usporadané) déje a bez ¢eho by ,i nejkrasnéjsi svét” byl pravé jen ,pouhou
hromadou ndhodné rozhazenych véci“.

Déjiny uZivani slova LOGOS a prislusnych preklad, tj. ekvivalent( v dalsich jazycich (Némci mluvi o
tzv. Begriffsgeschichte, ale to je nazev nevhodny, jak jesté uvidime, protoZe pojmy nemaji Zadné
déjiny, déjiny ma jen uZiti urcitého slova, které s onim pojmem v urcité dobé bylo spjato; jakmile vsak
slovo dostalo byt jen o trochu zménény vyznam, bylo tim eo ipso spojovano s jinym pojmem, a tak
nemuzeme mluvit ani o déjinach slova, pokud zlistavalo po vnéjsi strance stejné, ani o déjinach
pojmu, ktery se v prlibéhu dé&jin jen vyménoval, tj. byl vystfidavan jinym, nybrZ pouze o déjinach uziti
slova neboli o déjinach vyznamovych posunt a zmén téhoz) jsou velmi zajimavé, ale jsou také - jak se
ukazuje - pIné nejriiznéjsich nepochopeni a konfuzi, takZe je opravdu na povazenou, kdyz toho slova
nékdo uZije bez nalezitého vymezeni, co ma vlastné na mysli. A tim se dostdvame k tomu, o¢ v
mysleni predevsim jde: chceme-li druhému néco Fici tak, aby pochopil presné totéz, co mame na
mysli, musime mit své vlastni mysleni pod kontrrolou, tj. musime pfedevsim sami presné védét, co
mame na mysli. Jinym slovy: musime se ke svéomu mysleni a k tomu, na¢ myslime a o ¢em
premyslime, znovu, ale odlisné, z odstupu, z distance myslenkové pfriblizit. Jinak Fe¢eno, musime byt
schopni své mysleni, které je obvykle zaméreno na nejriizné;jsi skutecnosti pfed nami a kolem nas,
zcela prevratnym zplsobem zaméfit na mysleni samo. To viibec neni samoziejmé, nybrz je tfeba se
tomu naucit a dokonce se v tom vytrénovat.

Dnes by bylo mozno (v Evropé a v zemich hodné Evropou poznamenanych), Ze k mysleni docela
samoziejmé nalezi tato schopnost uvédomovat si zaroven s myslenkovym vykonem, Ze tento vykon
provadénime. Vyslovil to ostatné na konci starovéku jiz Augustin, ale pak to néjak zistalo nevyuzito,
takZe s tim znovu musel pfrijit za novych okolnostia Descartes. Jeho prevratna nova myslenkova
metoda, ktera chce ziskat naprostou jistotu tim, Ze provizorné povazuje za mozny omyl vie, o ¢em lze
pochybovat, a taze se proto, zda je néco, o ¢em niktgerak pochybovat nelze, a chce na této pocatecni
jistoté postavit vsechen dalsi myslenkovy postup, je vlastné zaloZzena na predpokladu, Zze vzdycky,
kdyZz myslime, zaroven vime, Ze myslime. To byl zacatek tzv. kontinentalniho racionalismu, ktery v
dlouhém filosofickém dialogu (Casto tvrdé polemice) s anglosaskym empirismem predstavuje samu
osu novovékého evropského myslenti, jez pripravilo tu myslenkovou a duchovni situaci, do které jsme
se narodili a ktera dnes jevi povazlivé trhliny a obcas (ovsem jen misty, pravée tam, kde jsou ty trhliny)
az désivou nefunkénost.

To, co se samotnému Descartovi a také jeho nasledovnikiim a pokracovatelim jevilo jako
samoziejmé, bylo pravé nejdrive ve filosofii a teprve potom tieba v psychologii dikladné
zproblematizovano. Tak, jako byli kontinentalni myslitelé zprvu nadseni myslenkou ryziho rozumu,
tak pozdéji tato jejich vira prochazela rliznymi otresy a nejednou svou pocatecni naivitou, ktera byla v
rozporu se skute¢nou rozumnosti, vyvolala vinu zdlraznovani iracionality jako reakci na precenovani
rozumu. Iracionalisté ovsem maji velmi omezené moznosti, at uz si to priznavaji nebo nikoliv. Jejich
doména je vsude tam, kde dojde k omylim nebo chybam, kde se ukazala néjaka nedostatecnost
nebo kde pres veskerou snahu a nékdy pres narocivé predstirani racionalni vyklad neni dost
zdGvodnén, tj. neni dost racionalni. Ale rozum az dosud vzdycky nasel néjaké vychodisko a dovedl
korigovat sdm sebe. Iracionalistické polemiky a kritiky jsou okrajové uZitecné tim, Ze nékdy odhalu;ji
skutec¢né vady a nedostatky racionalnich vyklad(, ale nejsou s to podat lepsi feseni. Pokud vibec
podavaji néjaka ,reseni“, pak jsou témér vzdycky horsi nez racionalni; jinak Usti do vseobecného a
tudiZ neproduktivniho relativismu a skepticismu (rozum si ovsem naopak doved| dokonce osedlat
samu skepsi a zmocnit se jeji kritické sily tim, Ze z ni ucinil tzv. metodickou skepsi, tj. skepsi



zapraZzenou do racionalni prace). Velkou posilou iracionalismu byly nejriiznéjsi, vétsinou ve védach
zakotvené metody , odhalovani“ iracionalnich pocatkd a predpoklad( onoho zdanlivé racionalniho
povrchu, v némz jediné je filosof-racionalista doma. A tyto nejednou velmi dilezité a Gspésné
védecké tendence mély pak filosofické dlsledky a dohry. Plati vsak to, co uz bylo fe¢eno: vsechna
tato odhaleni nachazeji Zivhou pldu pouze tam, kde jde o néjaké vady, omyly, dysfunkce, netdspéchy
a zhrouceni programu nebo i osob, ale jsou zcela bezmocné pfi posuzovani spravnosti, pravosti,
pravdivosti atd.

[samostatné poznamky ze samostatného souboru]
K ¢emu je filosofie

Komu je ffie uzite¢na

Co to je ffie

Déjiny ffie

Ffie jako reflexe

Déjinnost filosofa

Otazky predfilosofické
Otazky filosofické

Filosofie pro ,uZivatele“
Vyzkum ve ffii

Odbornost ve védach a ve ffii
Poznatky a otazky

Ffie ma své misto v mysleni - ale ani mysleni nem(iZe brat jako cosi samozifejmého: neni Zivot
dilezitéjsi nez mysleni? a neni mysleni nékdy Zivotu na obtiz, nestavi se dokonce nékdy proti Zivotu?
(nebo proti uméni apod.)?

Ffie a ideologie: chapani néceho jako ¢ehosi jiného (Feuerbach, ale uz Hegel, pak Marx atd.). Pak
ovsem cela dosavadni filosoficka tradice, ktera chapala nepredméntou skutecnost bud' jako
predmétnou nebo jako nic, byla vlastné ,ideologicka“. Pak ovsem také proti ideologii nelze stavét
védu, protoze pravé véda - v dosavadni podobé - je na zpfredmétnovani zcela zavisla, ano, je na ném
zaloZena.

Na vSechny témér problémy existuje ne jedno, ale vic feSeni. Po¢atkem takového feseni je vsak uz
samo pochopeni problému.

Smysl Zivota - jak to Ize Fesit, kdyz vyjdeme z predpokladu, Ze v samotném zakladu véeho je ARCHE,
ktera je neziva? A ,naivnost” tzv. hylozoist( (jak je nazyva - chybné - Aristotelés), pfedpokladajicich,
Ze zivot naleZi k prazakladu vseho, bude zfejmé tfeba rehabilitovat.

[10. ¢ervence 1993]

Neexistuje zadné objektivni, na filosofii a filosofech nezavislé kritérium, které by nam dovolilo jednak
fici, co to ,je" filosofie, jednak rozhodnout, co k filosofii jesté nalezi, tj. co za filosofii mizeme a
smime povaZovat, a co uZ nikoliv. Neni tomu tak proto, Ze by filosofie byla a viibec sméla byt nécim
neurcitym, ale proto, Ze onéch velmi urcitych, vyhranénych filosofii je cela fada a ze se az dosud
nikdy vsichni filosofové neshodli na tom, co k filosofii a filosofovani podstatné, bytostné nalezi a co uz
je pouhou filosofickou zvlastnosti. Presnéji vzato to vypada asi takto: vSem filosofiim je sice prece jen



néco spolecné, ale toto spolecné jesté nezaklada jejich filosoficnost. Kazda filosofie je podnikem
myslenkovym: mysleni je tedy néco, co je nevyhnutelnym predpokladem kaZzdého filosofovani, bez
mysleni neni filosofie mozna. Ale samo mysleni jesté zdaleka nemusi byt filosofické a nemusi ani k
néjaké filosofii vést. Pouze mysleni urcitého typu, zachovavajici urcity Fad a postupujici urcitymi
zpusoby atd. muizZe byt povaZovano za filosofii. Ale pravé na tom se filosofové tak docela neshodli,
jaky to ma byt typ, jaky rad (a jaka pravidla) je nutno zachovavat, ani na tom, jakymi zptisoby ma a
musi filosofovani postupovat, aby mélo pravo byt povazovano za filosofické.

Kromé toho tu je jesté dalsi stranka tohoto problému: i kdyby se nakrasné filosofové jedné generace
nebo dokonce vsichni Zijici filosofové (a to uz by bylo mnohem tézsi) domluvili na tom, co Ize
povaZovat za opravdovou filosofii a co v Zadném pripadé nikoliv, nemohou tim zavazovat vsechny
filosofy dopredu. NaleZi naopak k dobrému mravu vsech velkych nebo za velké se povazujicich
filosoft pokusit se vétsinu dosavadnich filosofi nebo dokonce veskerou ostatni filosofii usvédcit z
néjakého totalniho omylu, predsudku nebo prosté slepoty a podniknout néco, co tu jesté nebylo. Jen
filosofové mohou a vZzdycky také budou rozhodovat o tom, co to je a bude filosofie a jaka je a bude.
Ve filosofii vsak vladne pluralita vychodisek i cest. Je tomu docela jinak nez ve védach, jejichz alespon
nékteré poznatky maji nejen plné pravo na uznani, ale jsou pfimo ,,donutivého” charakteru: kazdy,
kdo chce byt jako védec uznan, musi tyto poznatky pfijmout a respektovat. Také ve védé dochazi
ovsem k rliznostem nazor( a koncepci a ke sporiim, ale ty jsou povaZzovany za néco pouze
docasného, nez stav badani dovoli definitivné rozhodnut ve prospéch jednoho nazoru proti véem
ostatnim. Ve filosofii si naproti tomu myslitel podrZuje pravo na to, aby byl bran vazné, i po staletich
a dokonce tisiciletich. Neni tomu tak proto, Ze bychom v jeho nazorech nemohli najit Zadné chyby a
omyly, Zadné predsudky, ale Ze na jedné strané nehraje v jeho filosofii urcity druh chyb nebo omyl{
(spojenych obvykle s omezenosti védéni a viibec doby) takovou ulohu, Ze by s jejich odhalenim
musela cela zakladni filosoficka koncepce padnout. Tak se stava, Ze se filosof pfilis spolehne na
nékteré (vétsinou filosoficky neprovérené ,,samoziejmosti“ nebo ,védecké poznatky“ a teorie na nich
zalozené, a kdyzZ dost pozorné nerozlisuje na jedné strané mezi materialem, ktery jeho mysleni
dodava soucasna véda, a filosofickou myslenkovou vyzbroji, kterou filosof ma k dispozici a jiz onen
material ovérfuje, zpracovava a zejména do hloubky analyzuje. Nékdy jde ovsem o vady a chyby
samotnych filosofickych predpokladt a pristup(, a pak nas m(zZe pfekvapovat jisty paradox,
spocivajici v tom, Ze velké a zasadni filosofické omyly a vadné kroky zarucuji mysliteli mnohem spise
trvalé misto v paméti pozdéjsich filosof(i nez jejich pozitivni vykony. A to pochopitelné plati také pro
omyly v chapani povahy samotné filosofie.

ProtoZe totiZ néjaka vseobecna shoda filosof(i ve véci samotné filosofie neexistuje, panuje v chapani
a posuzovani filosofie a filosoft zejména potom v Siroké verejnosti obrovsky zmatek. Prispéli k nému
nemalou mérou filosoficti popularizatofi vsech druhl a ovsem také nejrGiznéjsi odbornici i
»odbornici“ z jinych obor(, ktefi pfi popularizaci jinych obord bez skrupuli a bez uzardéni uzivaji
filosofie Ci spise pseudofilosofie jako vycpavky vsude tam, kde se jim to z néjakych davoda hodi.
Mnozi lidé navic berou jméno filosofie nadarmo rovnéz bez uzardéni v souvislostech dosti podivnych.
(Protoze tomu nelze zabranit a do¢asna maoda se slovem ,filozofie" opravdu nesetfi, budeme na
odliseni od tohoto upadlého uzivani psat zasadné ,filosofie“ vsude tam, kde budeme mit na mysli
skutec¢nou myslenkovou disciplinu, nebot slovo bylo vytvoreno ze dvou feckych kofena, jednak FILEIN
= milovati, FILIA = |aska, jednak SOFOS = moudry, SOFIA = moudrost. Bylo by pouhou negramotnosti a
nekulturnosti upravovat ptivodné recké slovo FILOSOFIA pfi prevodu do cestiny se -z- uprostred slova
tam, kde jde o skutec¢nou lasku k moudrosti.) Nejde vsak jen o slovo, nybrz také o neodpovédné
pseudofilosofovani rady védcl-specialistll. Tak tfeba biolog by se asi zle obofil na kazdého, kdo by
dnes chtél publikovat néjaka sva ,moudra“ o povaze Zivota bez elementarnich odbornych znalosti,
ale fada biologt (a jinych specialistd) bez jakychkoliv skrupuli fusuje do filosofickych otazek, ackoliv
se ani nepokusili si k tomu vytvofit nezbytné predpoklady néjakym filosofickym studiem. Také laicka
verejnost se malokdy pousti do debaty o otazkach matematiky, fyziky nebo lingvistiky (horsi.uz to je s
meteorologii, medicinou nebo dokonce pravni a politickou védou), ale do otazek filosofickych se
kazdy pousti kdykoliv a kdekoliv, tfeba i v hospodé u piva.



Jak se tedy mohou filosofové branit proti pseudofilosofii, pafilosofii a vSeobecné ne-filosofii, ktera se
vydava za filosofii a chce byt vazné jako filosofie brana? V nékterych, prakticky ve vétsiné pripadd to
neni tak nesnadna zalezitost, protoze také k filosofii nalezi jista znalost déjin mysleni, problém{,
literatury, soucasnych autor( apod. Ovsem to je vzdycky jen velmi pomocné kritérium. Tomu viemu
je mozno se naucit, to vie je mozno zvladnout - a prece nemit o filosofii spravnou predstavu. Je
mnoho téch, co dokonce filosofii na vysoké skole (vétsinou univerzité) vystudovali a navzdory tomu
nepochopili, o¢ ve filosofii vlastné jde.

[1994]
A) Povaha a vyznam védomi

Pro porozumeéni néjaké skutecnosti, s niZ se zkusenostné setkavame, potrebujeme podle okolnosti
rozmanité pristupy a rizné metody, tedy v kazdém pripadé vice pristup( a vice metod. Nékdy je
dobre se napr. dukladné vénovat genezi oné skutecnosti, ale jindy ndm geneze nic nepovi nebo -
nejcastéji - neni znama a nevime, jak ji modelové konstruovat. Takovym pripadem je pravé védomi (a
tim také mysleni). Nevime, jak doslo k tomu, Ze se na zakladé chemickych reakci atomt a molekul a
za pouziti téchto reakci jako materidlu nebo i media zrodil Zivot, a stejné tak nevime, jak se na
zakladé biologickych procest a urcité i za jejich aktivniho zprostfedkovani emancipovalo védomi a
mysleni, které dosahuje tak pozoruhodnych vykon, aniz by muselo védét o chemickych,
biochemickych, neurologickych predpokladech svého zrodu, rozvoje a neobvyéejné vykonnosti. A to
neplati jen fylogeneticky (resp. v jesté Sirsich kontextech - nejen tedy fyla-rodu Homo), ale rovnéz
ontogeneticky. MZeme naprosto presné myslit, napf. vypocitavat matematické nebo geometrické
Ulohy, midzZzeme za pomoci vykonnych pfistroji pozorovat malické, mikroskopické detaily i obrovské a
nesmirné vzdalené astronomické objekty - a nemusime pritom viibec védét, co se to vlastné déje v
nasich smyslovych organech a nervovych centrech, predevsim pak v sedé klre naseho mozku. A
nejenom Ze to nemusime védét, my to dnes ani nemlzeme védét a nevime. Jedina perspektiva
poznani genese lidského védomi v rdmci vyvoje Zivota vibec i v rdmci vyvoje lidského jedince se zda
spocivat v pokusech o myslenkové a pozdéji i praktické modelovani alespon nékterych stranek
procesu védomi a mysleni. V tom vsak stojime v nejlepsim prfipadé na samém zacatku, a neni
vylouceno, Ze jsme se zatim nevydali spravnym smérem. V jistém sméru mizZeme najit jakousi
obdobu v nasich kazdodennich zkusenostech. [zde navazuje text, ktery je rozvedenim pozndmek k
predndskovému cyklu Uvodni kapitoly z filosofie na ETF UK v semestru 1994/1995:] Je spousta
lidskych ¢innosti, o které se nemusime podrobnéji zajimat, a pfece miZzeme naprosto dotatecné, ba
bravurné vyuzivat jejich vysledk(. Nemusime si umét zhotovovat odév ani obuv, a prfesto mizeme
chodit obleceni a obuti. Nemusime se zajimat o vybusné nebo elektrické motory, i kdyz jezdime
autobusy, trolejbusy, vlakem nebo dokonce vlastnim autem. Nemusime se zajimat o elektrotechniku,
a to i kdyz denné rozsvécime a zhasiname ve svém byté, a dokonce i kdyZ pouzivame osobniho
pocitace, nemusime védét nic nebo jen velmi malo o jeho hardwaru. Ale jsou zaleZitosti, o které se
starat musime, nechceme-li poskodit a znehodnotit samo své lidstvi, sebe jako lidské bytosti. Kdy
tomu tak je a jaké jsou ty nejvyznamné;jsi okolnosti?

Jisté témér vsichni znate oblibenou nahravku pisné, ktera vyzyva: don’t worry, be happy! Na jednom
letnim kurzu se letos v tom smyslu vyhranéné vyslovila jedna studentka, odmitajici z divod( mné
nezcela vyjasnénych prilisné naroky rozumu a védy a doporucujici prostotu, navrat k jednoduchosti a
Stésti. A pred nékolika dny jsem mohl cist jinak vynikajici zapoctovou praci [zde text neni dokoncen]

02

Kdyz se ¢lovék narodi, nema na vybranou a musi se néjak zabydlit v novém domové, v rodiné, ve
spolecnosti, v dobé. Bytost, ktera by toto vSe po narozeni radikalné odmitla, by se nestala, nemohla
stat clovékem. Podobné se musite zabydlet v kulture, v obci jakozto politické spole¢nosti apod.,
protoZe jinak se nemUzZete stat kulturnimi lidmi ani dospélymi obc¢any. To nijak nevylucuje kriticky



vztah, odmitnuti urcitych stranek, protest. Ale ten protest musi mit také néjakou pozitivni stranku: ve
jménu ceho?

03

Clovék, ktery se nestara a nechce starat o filosofii, propada barbarstvi, nebot fakticky se filosofii
nem(iZe vyhnout. Pouze nevi, Ze jeho mysleni je plné vselijakych relikt(i davnych nebo novéjsich
filosofii, nema o tom potuchy a chova se ve svém mysleni jako kfupan. Nékterym lidem to viibec
nevadi, Ze se chovaiji jako kfupani. Ale intelektual, ktery se chova jako kfupan, to je dokonala
absurdita, bohuzel vsak nikoliv vzacna.

04

Evropska tradice povazZuje za prednost, kdyz ¢lovék je aktivni a kdyZ zaroven pfi své aktivité vzdycky vi
co nejlépe, co vlastné déla. Clovék, ktery néco podnika a je pfitom slepy, nevédomy, fiti se do zkazy,
aniz by to tusil, anebo jde tésné kolem stésti ¢i Uspéchu, a s Gspéchem se miji, protoze nevi, ze vibec
jde a kudy jde, takovy clovék si zaslouZzi v nejlepSim pripadé jen nase politovani. Délat néco a

nevédét, co to vlastné déldme, to Fecti dramatikové licili jako lidskou tragiku (napfr. Oidipos zabije
svého otce, a nevi, Ze to jeho otec, a pak si za Zenu vezme svou matku, a nevi, Ze to je jeho matka, ani
matka nevi, Ze to je jeji syn) . A to samoziejmé plati nejen o zZivotnich aktivitach a praktickych
zalezZitostech, ale také o nasem mysleni. Také kdyZz myslime, mame délat vse, abychom védéli, co to
vlastné délame, co podnikdme. Ergo ffie a filosoficka reflexe. Pro védce a pro politika i umélce to je
vyzva.

[1995]

Filosofie pro nasi dobu

Rozvrh:

Filosofie je sama sobé problémem - nelze tedy zacit tim, co ,je" ffie
Presto je tfeba z néjakého urceni vyjit - tradice: laska k pravdé

O pravdé také nelze f¥ici, co ,jest": je to jednak cil filosofického poznani, jednak jeho norma - otazka
norem (a hodnot atd.)

Nase doba: postmoderna. Ale co je moderna? Nietzsche: nihilismus.
Prohloubit nihilismus nebo jej pfekonat? To druhé je jediné mozné

Odkud vyjit? Analyza pFicin a motivi onoho nihilismu - nejde o ,atheismus”, tj. o teoretické popirani,
nybrZ o popirani v Zivotni praxi (a to se nevyluc€uje se zboZznymi frazemi)

Problém metafyziky a metafyzické ,tajemstvi*
Predméty a nepredmétnost: zatizeni feckého typu pojmovosti
Vyusténi evropské myslenkové tradice: dliraz na jedinec¢nost osoby

Zkusenost: pravdou muzZe byt osloven jen konkrétni ¢lovék, a to jedinecné jak co do situace, tak co do
osoby

Filosofie contra ndbozenska ,tvofivost” (mythos a religiozita)
Problém nového (novych ,véci“, ale i novych myslenek)
Proc je viibec néco? (Leibniz)

Chaos a fad: rad jako to, co ,ma byt" (a k ¢emu negentropie sméfuje), a jako to, co ,jest” (a co mize
byt ,vypozorovano")



Ukazy a jevy: co Ize konstatovat a ¢emu je tfeba porozumét (vidét x minit)
LOGOS: porozuméni musi LOGOS predpokladat, samo jej nezaklada
FYSIS: prirozené celky, vnitfni integrita - zrod a smrt, vznik a zanik

PISTIS - ,vira“: jako predpoklad (vysledek reflexe) x jako vykon (vytvareni obraz(, metafor,
interpretaci) - ale také v Zivoté!

Metafyzika stara a nova
Filosoficka exoterika (a propedeutika) x esoterika (,,odbornost”)
Filosofie a ne-filosofie

Mysleni ma budoucnost - ale musi vyzkouset mnoho cest v myslenkach, dfive neZ se pusti do
realizace jedné - eventuelné do realizace nékolika, ale oddélené, nikoliv ,smisené” - ,dialektika“
plurality a celkovosti!

Véda (védci) nevi dost, co déla - a ani to nemuze védét, protoze nema myslenkové prostiedky, jak se
zabyvat tim, co ,jesté neni“



