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Svoboda a myslenka lidskych prav
Mili mladi pratelé, vazeni hosté, damy a panové,

nejprve prosim, abyste laskavé omluvili, Ze jsem nemohl prijet a Ze jsem sv(j pfispévek jen poslal, a
srdecné dékuji panu Janu Kacerovi, Ze jej nyni precte. A rad bych také hned na poc¢atku poblahopral
mladym vitézam. Kazdé takové vitézstvi je zavazkem do budoucnosti.

Slavnosti, malé i velké, byly odedavna poradany proto, aby lidé aspon trochu zapomnéli jak na své
kaZzdodenni trable, tak na ty horsi stranky svéta, do kterého se narodili a v némz musi Zit. Proto mam
pochybnost o vhodnosti toho, co vdm dnes chci fici, zejména hned na zac¢atku. K bytostnému urceni
filosofa nalezi na nic nezapominat, ale stale ve vsem pripominat dulezitost SirSich souvislosti a
zejména naseho vztahu k celku vseho jsouciho. Konkrétné to nyni znamena také uprostred slavnosti
- a navzdory jeji slavnostnosti - nejspis ponékud rusivé poukazat jak na nasi domaci, tak zejména na
evropskou situaci, v niz se chceme zamyslet nad tématem tak velkym, jakym je svoboda slova a lidska
svoboda viibec. Snad se mnou budete souhlasit, Ze svobodu mzZeme uplatnit vZzdycky jen v urcité
situaci, kterou si povétsiné nemizeme vybrat, takze jsme tim vzdycky néjak omezeni. A to plati
zajisté i pro kazdé uplatnéni svobody slova.

Predevsim tedy nékolik malo slov o nasi domaci situaci. Po pul stoleti koroze, rozpadu a nékdy
zamérné likvidace relativné slusnych politickych struktur, jichZ bylo v nasich zemich dosazeno za
dvacet let prvni republiky, a v nééem dokonce uz v osmdesatych a devadesatych letech
pfedminulého stoleti, jsme byli v lecéem vrzeni daleko zpatky. DoSlo k tomu z¢asti nevyhnutelné a s
ohledem na $irsi souvislosti pochopitelné, z¢asti vsak zcela nepochopitelné a vinou politikd, ale v
neposledu i vétsiny obcan(l. Po roce 1948, kdy se nasi komunisté legalnimi i nelegalnimi prostfedky
témér bez prekazek zmocnili viAdy v obnovené, ale stale jesté nekonsolidované ¢eskoslovenské
demokracii a kdy vyradili vSechny jiné politické sily, Cili demokracii zrusili, doslo k vyvoji, ktery
bychom mohli nazvat diktovanou pseudorevoluci, jejiz scénar ovsem z nejvétsi ¢asti pochazel z
Moskvy. Zatimco v zemich Sovétského svazu kromé lidskych katastrof obludnych rozmérd doslo i k
nékterym nepopiratelnym zménam k lepsimu, u nas jednoznacné prevazovaly stranky negativni, a
praveé ty pretrvavaji bohuzel dodnes. Nejen némeckou okupaci, ale také ¢tyriceti lety komunistické
diktatury jsme nejen politicky, ale také spolecensky a zejména mravné a duchovné byli nikoli pouze
pozdrzZeni, ale dokonce vrZeni zpét, zejména kdyz to srovhavame s vyvojem zapadoevropskych zemi.
Proto se po listopadu tolikrat opakovaly takové matouci fraze, jako Ze se vracime do Evropy, nebo
dokonce do déjin. Pokud viibec prizname, Ze ctyricet let komunistické nadvlady predstavovalo i u nas
néco revolucniho, pak nemuze byt pochyb o tom, Ze to byla revoluce podivna, snad tedy spise
pseudo-revoluce. A protoZe jsme se vinou politické nepfipravenosti a nezkusenosti vidc( takzvané
,sametové revoluce", a zaroven vinou schopnosti a dovednosti téch, kdo dokazali sametovou
revoluci v nékolika malo letech proménit v to, v ¢em dnes Zijeme, doslo k nové anomalii, k jakési
podivné ,restauraci”, na které se podileji lidé, ktefi se o onu ,zménu“ zaslouZili nejméné. Néktefi z
nich se chtéli vratit do ¢ast prvobytného kapitalismu, a ti druzi se Uspésné pokusili ve sv{j prospéch
zakonzervovat néco z téch nedavnych struktur, totiz téch z osmdesatych let, kdy vyseptala
pseudomarxisticka ideologie uz ani komunisty nezajimala. KdyzZ to shrneme, Zijeme dnes - a jesté asi
néjaky ¢as budeme Zzit - v obdobi rozkladu a Gpadku spolecnosti, kterd dosud nenasla nadéjnou cestu
do budoucnosti. Pokud si to pravdivé nepfizname, nebudeme se pochopitelné pokouset ani o
napravu, a ten stav tak jen prodlouzime.



Tento nepfiznivy obraz neni oviem nic, co bychom sméli vidét jako néjakou izolovanou anomalii
uprostred kvetoucich zahrad evropskych zemi. Evropa je v Gpadku jiz nejméné dvé staleti, jak doklada
cela rada mysliteld; napf. Hegel ten Gpadek vidél i v uméni, a dokonce ocekaval po politickém
vyvrcholeni v Napoleonovi a myslenkovém a duchovnim vyvrcholeni ve své osobé& konec dé&jin. Rada
autort psala o Upadku Zapadu; a nas Patocka jesté v poslednich letech Zivota o prichazejici ,dobé
poevropské*“. Stav dnesni Evropy aZ bolestné pfipomina dobu upadajiciho Rima, véetné té
postmoderni rozkolisanosti a rozplizlosti, ztraty vnitfni pevnosti a bezbrannosti vii¢i ndkaze kdejakym
nesmyslem. Friedrich Nietzsche s pozoruhodnou proziravosti prohlasil uz samu modernu za dobu
nihilismu a moderniho ¢lovéka za nihilistu. Ten nihilismus vidél pfedevsim v tom, jak jsou
odhodnocovany a znehodnocovany vsechny dosavadni hodnoty, dokonce i ty nejvyssi. Rad bych
podtrhl véc, kterou bychom neméli prehlédnout: Nietzschovo hodnoceni ¢asové daleko predchazelo
tomu, k ¢emu doslo v minulém stoleti po dvou Silenych svétovych valkach a kdy se definitivné
rozpadla kolonialni a viibec mocenska a politickd hegemonie hlavnich evropskych mocnosti. To by
nas mélo uchranit pfed omylem, jehoz nasledky by v budoucnosti pro nasi slepotu mohly byt i
tragické, totiz Ze bychom rozhodujici vinu na dnesnim upadlém a chaotickém stavu Evropy pfipisovali
jednak ruské revoluci a bolSevismu, jednak fasismu a nacismu. To byly jen vnéjsi projevy néceho
mnohem hlubsiho - a bohuzel dobre evropského. A to znamen4, Ze ani porazkou fasismu a nacismu v
nicivé horké valce, ani rozpadem bolsevického impéria po o néco méné krvavé, ale moralné pro obé
strany snad jesté nicivéjsi studené valce, Evropa nemohla byt a neni zachranéna. Budoucnost Evropy
proto z(stava temna; vojenské, hospodarské a politické sjednocovani Evropy je jisté v néjaké podobé
nezbytné, ale dusi Evropy rozhodné zachranit nem(ze. Kladu si dokonce otazku, zda takové
sjednocovani nebude znamenat pravé konec té pravé, té skutecné Evropy, tj. konec toho, ¢im se
Evropa stala Evropou a co k ni po celou dobu a vidycky znovu patfilo. A7 dosud kazdy pokus o
mocenské a politické sjednoceni Evropy dopadl Spatné, i kdyz s sebou také prinesl vedle mnoha
negativnich i nékteré pozitivni vysledky. Zbyva snad pro Evropu jesté jina perspektiva nez vojenska a
mocenska, nez hospodarska a technicka?

Prinejmensim néktefi z vas si vzpomenou na to, jak kdysi davno zdlraziioval Masaryk, Zze pokud jsme
v minulosti vitézili, stalo se to silou ducha. Tazme se proto: zbylo néco v Evropé, co nepodlehlo tomu
véeobecnému Upadku a rozpadu, tomu odhodnoceni a znehodnoceni, o kterém mluvil Nietzsche? - A
pravé tady mi pred ¢asem napadla jedna dost prekvapiva myslenka. Jako jednu z nejvyssich hodnot,
které propadly a propadaji tomu odhodnoceni a znehodnoceni, minil Nietzsche Boha, tj. Boha jako tu
vlbec nejvyssi ,hodnotu“, ba dokonce jako ten posledni zdroj a zaroven garanta vsech hodnot
dalSich. Mozna si vzpomenete na onu historku z Radostné védy o blaznivém ¢lovéku, ktery o
polednach vychazi s rozsvicenou lampou hledat ztraceného Boha. A kdyZ se mu lidé sméji, on hnévivé
lucernu rozbije, prohlasi, Ze Buh je mrtev, a pak obvini pfihlizejici: To vy, vy jste ho zabili! Nietzsche
véak neuznal a mozna prehlédl, Ze jiz takrka o stoleti dfive byly ve Francouzské revoluci slavnostné
prohlaseny jakési nové, resp. staro-nové hodnoty, totiz svoboda, rovnost a bratrstvi. A neméné
slavnostné byla také vyhlasena vseobecna lidska prava (formulovana a uzdkonéna uz o nékolik let
drive v Gstavé severoamerického statu Virginie). Odvolani na Boha tu sice chybi, ale zasadni a
hluboka potreba zakotvit lidska prava hloubéji nez v jakékoli formuli zakona a vibec v jakémkoli lidmi
ustanoveném poradku tu v souhlasu s pfirozenopravnimi teoriemi pripisuje pQvod téchto prav samé
pfirozenosti lidské, tedy samé prirodé. A navzdory tomu, Ze dnes u? je teorie prirozeného plvodu
prav mrtva, myslenka, Ze kazdy ¢lovék se rodi jako svobodny a jako nadany zakladnimi a
nezadatelnymi pravy, nejen zije dal, ale dale se Sifi, a zatim se dostala i do vyznamnych
mezinarodnich dokumentu o lidskych a ob¢anskych pravech. A této myslenky vyuZili v sedmdesatych



a osmdesatych letech také disidenti v byvalé sovétské sfére - a jak dobre vite, i u nas - a dodnes ji
vyuzivaji také disidenti uvnitf mnoha zemi, a nejen takovych, kde jsou lidska prava flagrantné
porusovana a poslapavana, ale ¢asto i v zemich pomérné kulturnich a kultivovanych, kde k jejich
porusovani sice dochazi méné casto a méné napadné, ale prece jenom povazlivé. Po druhé svétové
valce jsme svédky toho, jak dochazi k stale novym pokusiim o zmnozZeni, pojmenovani a vymezovani
nejriznéjsich novych druh lidskych svobod a novych druht a poddruh( zakladnich lidskych prav. A
tak by se mohlo zdat, Ze se opravdu zrodily nebo alespon nové prosadily nové ,hodnoty”, a Ze tedy
zacalo dochazet zpocatku sice zvolna, ale dnes uz takrka celosvétové k Sireni myslenky, Zze na uznani
zakladnich prav a svobod kaZzdého ¢lovéka bude zaleZzet budoucnost lidstva. Slovo ,,postmoderni“ by
tak mohlo dostat novy, od béZzného naprosto odlisny smysl: jestlize moderna byla nihilisticka, pak
postmoderna by méla byt post-nihilisticka. A tomu bychom snad sméli rozumét tak, Zze by to mohlo a
mélo znamenat pocatek prekonavani specificky evropského nihilismu, a to snad i ve formach, které
uz davno prekrocily hranice Evropy nejen v geografickém, ale i kulturnim smyslu. A nejen to: mohlo
by to znamenat nadéji, Ze by myslenka dUstojnosti kazdé lidské bytosti, zaru¢ena uznanim jejich
zakladnich prav a svobod, mohla v celém svété oslovit i nescetné lidi, ktefi ziji v jinych kulturach a
tradicich a ktefi bohuzel méli a dosud maji padné dlivody Evropé a Evropanim ned(ivérovat.

M4 to vsak hacek, presnéji Feceno: primo obrovskou vadu. A ta vada predstavuje dvoji prekazku,
mozna dokonce dvoji brzdu v Sifeni a uplatiiovani této myslenky - jednu v ramci evropskych tradic,
druhou v ostatnim svété za témito hranicemi. Jde o to, Ze lidska prava a zakladni svobody jsou
chapany jako néco daného prirodou, tj. jako néco, co bylo pfi-rozeno, pfi-dano pfi narozeni kazdého
jednotlivce. To je ovsem nejen dalekosahle zatizeno myslenkovym a duchovnim vyvojem evropskym,
zejména novodobym chapanim tzv. prirody, ale zaroven to je jesté vic zatizeno tim, Ze to odporuje
bézné lidské zkusenosti. Kazdé dité se rodi jako naprosto bezbranné a neschopné samostatného
Zivota; je absurdni tvrdit, Ze je ,svobodné“ nebo Ze je vybaveno néjakymi svymi ,pravy“, protoze se
toho ani nemizZe doZadovat, ani nemUzZe na svych pravech a svobodach trvat, nebot o nich jesté
vibec nic nevi. To je dlivodem toho, Ze myslenka zakladnich lidskych prav a svobod je ter¢em kritiky i
v rdmci samotnych evropskych tradic; a tady bych chtél jen slovem pfipomenout, Ze tomu tak je i u
nas. A je to a nadale to bude divodem nepresvédcivosti této myslenky i vSude jinde ve svété.

Chtél bych vsak, aby mi bylo rozuméno: musime tu peclivé rozliSovat mezi myslenkou lidskych prav a
svobod na jedné strané, a témi pravy a svobodami na strané druhé. To nebyva bohuzel zvykem, takze
se to nejprve musime dobre naucit. Myslenka vseobecnych lidskych prav a svobod, minénych jako
danych ,od prirody", je zatiZzena tézkou vadou, ale to jesté neznamena chybnost a neplatnost téch
prav a svobod samych. Myslenkové vady musi byt predmétem kritiky, ale nikoli proto, aby bylo
zavrzeno to, k ¢emu se vztahuiji, ale pravé naopak proto, aby to cenné, na¢ poukazuiji, bylo zachovano
v nové, lepsi, presnéjsi myslence, ktera se onéch vad dokaze vyvarovat. Dalo by se fici, Ze pravé to
nerozliSovani mezi myslenim jako nasim dusevnim vykonem, aktem, a mezi tim, co je mysleno, tj. k
¢emu se tento nas vykon vztahuje, k cemu mifi, je jednim z dalSich aspekt(l a sloZzek upadlosti
moderny, jakoz i té postmoderni rozbredlosti, ktera je jen jejim pokracovanim, tj. pokracovanim
onoho specifického evropského nihilismu, o némz jsme se uz zminili jako o Nietzschoveé slavné, ale
také odmitané a opovrhované diagnéze.

Zopakujme si tedy ve shrnuti, co z toho vieho pro nas a pro nas problém vyplyva. V podstaté
osvicenska myslenka (jejiz plvod je ovsem starsi), Zze veskera lidska dlstojnost nepochazi v
pozemskych pomérech od duchovnich a politickych vladcu, ktefi zde zastupuji samého Boha, se
zajisté v hlavach skutecnych myslitell nemohla zastavit na puli cesty, a po likvidaci feudalniho zfizeni



nemohla presunout moc udélovat narozenym lidem prava a svobody na spole¢nost, na kolektiv a
nové instituce. Navzdory nestastnému spojeni obc¢anskych prav a svobod s prirodou a pfirozenosti (a
to byl pozlstatek aristotelismu), tj. navzdory tomu, Ze byla tato myslenka zatiZena velkou vadou,
kterd nepochybné musi byt kritizovana a napravena, je tfeba jeji jAdro zachranit. Nem(zeme-li viak
hledat plivod a zdroj lidské dlstojnosti, lidskych prav a lidskych svobod ani v lidské moci, ani v
prirodé, co jesté zbyva? Snad Bah? Ale ktery Bah a ¢i ,,bh“? Jak si po tolika déjinnych zkusenostech
muze nékdo délat nadéje, Ze prekona ty staré konfesijni rozpory v krfestanstvu, které po zapado-
vychodnim schizmatu proslo dalsim traumatem odluky reformace od protireformacniho katolictvi? A
co teprve, kdyz si pfipomeneme zkazu prinasejici ndbozenské valky a dalsi rozkol a rozpad
reformacnich cirkvi, cirkvicek a sekt? A jak si pfi této roztristénosti nékdo mlze navic délat iluze, Ze
by mohl pfispét k sblizeni a jednoté v celém svété, kde jde leckdy o prastaré kulturni a duchovni
tradice mimoevropské? Ekumenismus, ktery se o néco podobného pokousi nejen v ramci svétového
kfestanstva, ale i daleko za jeho hranicemi, je jisté tfeba pozitivné ocenit, ale prisel a pfichazi
ponékud pozdé, a zejména bez nalezité myslenkové, dlouhodobé programové vybavy a
pfipravenosti. Obavam se, Ze zatim ani tento velmi Siroky ekumenismus neni schopen prevzit
skutec¢nou iniciativu a také odpovédnost. S&m dnes nevidim jiné myslenky a jiné cesty, ktera by
mohla takovou odpovédnost ve svétovém meéritku prevzit, nez pravé onen ddraz na lidskou
distojnost, a tim také na lidska prava a lidské svobody - ovsem za predpokladu, Ze toto téma bude
nové a vskutku kriticky myslenkové zvladnuto.

Jisté neocekavate, Ze bych tu mohl podat néjaké hotové reseni. Skoncim jen nékolika poznamkami k
oné uZzsi otazce svobody slova, které mi uz néjakou dobu tanou na mysli. Predevsim si myslim, Ze
svoboda neni néc¢im, co bychom mohli ,mit", tj. vlastnit jako néco s nami ,srostlého". Svoboda je jisté
velmi cennd, a to nutné znamena, Ze neni ani zadarmo, ani jen tak a nadarmo. Zivot svobodny je
néco, ¢emu se kazdy z nds musel naucit a cemu se i nadale musi ucit po cely zivot, k cemu se musi
vzdy znovu rozhodovat, ¢eho se musi usilovné snazit vzdy znovu dosahovat. Proto ma v demokracii
tak velkou ulohu také vychova ke svobodé, zejména pak prikladem. Musime si také odvyknout hledat
pavod ohroZeni nasi svobody jen venku, kolem sebe, v okolnostech, nebot plivodcem své viastni
nesvobodnosti mGzeme byt také my sami. Svobodny ¢lovék musi umét byt svobodny i sdm od sebe a
také od své ,prirozenosti“, mluvime tu o ,sebeovladani“; v tom prece spociva kultivovanost a kultura,
kdo to nedokaze, tomu se jeho svoboda prevraci ve svévoli. Svoboda je cosi jako vnitfni sila, nadvlada
ducha nad danostmi a okolnostmi, tedy i nad vlastni ,pfirozenosti“, vlastni ,povahou®. Kazdy z nas se
narodil do néjakych okolnosti a s néjakymi dispozicemi; nema proto dobry smysl si délat naroky na
jiné okolnosti a stéZovat si na ty dané. Nase svoboda spociva v tom, Ze v téch okolnostech, do nichz
jsme se dostali, udélame vsechno proto, abychom napravili, co se da. Napravovat okolnosti mizeme
jen zrfidka sami a pro sebe; navic by to znamenalo zase jen svobodu zvrhlou, kdy si chceme jen
vylepsit své vlastni, soukromé postaveni v danych okolnostech, ale nechceme ty okolnosti zménit.
Pokud opravdu chceme zménit okolnosti, pak nejen pro sebe, ale pfedevsim také pro ty druhé,
zejména pro ty, kdo jimi nejvic trpi. A to miZeme podniknout jen spolecné s jinymi také vnitrné
svobodnymi. Svoboda nas proto nikdy neizoluje, nedéla z nas individualisty, i kdyz kazda skutecna
svoboda je individualni. Skute¢né svobodni lidé si navzajem rozumé;ji a jsou naklonéni spolupraci.
Prava svoboda je ¢imsi velmi blizka mirumilovnosti, nebot vede k miru se viemi, ktefi také jsou anebo
chtéji byt svobodni. Kdysi Fekl jeden filosof, Ze mir je vlastné sila ducha, fortitudo animi; také svoboda
je v podstate sila ducha, tj. duchovni sila, mohli bychom Fici vnitfni statec¢nost. KdyzZ se nékdo chce
odvolavat na svobodu slova, a pfitom mu tato vnitfni state¢nost, ten vnitini mir chybi, pak mu
nemuzeme dat za pravdu. Vite, Ze kdysi davno, za druhé svétové valky, bylo formulovano jedno z



vyznamnych politickych hesel, totiz ,svoboda od strachu“. Jako kazdé takové heslo, i toto musi byt
spravné interpretovano, aby se nestalo heslem lidi bazlivych, ktefi chtéji, aby je nékdo zvenci
ochranil. Vyzva ke svobodé je vyzvou ke statecnosti, nikoli k tomu, aby nas, aby mne nékdo ochranil.
A to ovSsem plati nejen o svobodé, ale také o lidskych pravech. O lidska prava se bude jesté dlouho
zapasit, mozna po vSechny ¢asy, protoze nejsou a nikdy nebudou ni¢im danym. Ale kazdy, kdo do
hloubky pochopi, Ze jde o budoucnost lidstva, bude vzdycky védét, Ze ze vSseho nejdulezitéjsi je
postavit se za ty, kterym ta prava jsou upirana, a to bez ohledu na to, v které zemi a v které ¢asti
svéta k tomu dochazi.

A nakonec jesté malou poznamku k onomu druhému slovu v heslovitém spojeni ,,svobody slova“. Jde
totiZ o to ,,slovo“: ma nam opravdu jit o to, aby mohlo byt vysloveno cokoliv? Smysl onoho hesla je v
poukazu dal, za samu svobodu: jde totiz pfedevsim i vposledu o pravdu - jisté nelze interpretovat
svobodu slova jako pravo na lez, jako svobodu lhat nebo tfeba jen svobodu se mylit. Svoboda slova
tedy nevylucuje kritiku toho, co bylo vysloveno, dokonce ani nejostrejsi kritiku. Pochopitelné jak
kritika, tak eventuelni pravni prostfedky, jak zabranit zneuZziti svobody slova k sifeni IZi, omyld,
pomluv atd., zGstavaji v rukou lidi, takZe té svobody jako sily a statecnosti ducha nikdy nebude dost.
Ale kazdé slovo, které je a bude vyslovovano, se v prvni radé musi odvolavat na pravdu a uvadét
dlvody a argumenty - a ne se pouze odvolavat na ,svobodu slova“. A pak tu je jesté onen
spolecensky, politicky rozmér: svoboda slova tu je pfedevsim pro mensinu, ktera je zakrikovana a
prekrikovana, oso¢ovana a umléovana, aniz by se mohla vlastnimi prostfedky dost G¢inné branit. A to
zase plati vSeobecné: prava a svobody musi byt hajeny predevsim pro vnéjsné malo pocetné a slabé,
pro ty, ktefi nemaji mocenské ani medialni prostfedky, jimiz by se mohli sami ubranit, a zejména jimiz
by mohli G¢inné branit pravdu, jak ji oni chapou. Ti, co maji moc a jsou ve véts$ing, nebyvaji ohrozZeni.
Prava ani svobody nemohou byt interpretovany jako prava na cokoli a svobody k ¢emukoli. Nakonec
nejde o prava ani o svobody, které jsou dale uz bez chuti i bez zdpachu, ale jde o pravo na pravdu a o
svobodu pro pravdu a k pravdé, o svobodu jit za pravdou a za vSim dalSim, co je vskutku tim
»pravym“. Ddraz na prava a na svobody ma k tomu byt jen prostfedkem a pomoci - neni to nic, co by
mélo hodnotu samo v sobé; jeho nejvlastnéjsi smysl spociva v tom, Ze neni zadné lidské instance,
ktera by zapas o pravdu mohla a sméla séfovat a dirigovat.

Jaky je tedy nas zavér? Vsechna prava a vsechny svobody jsou tu proto, aby nedobré poméry mohly
byt napraveny tim, Ze se prosadi ,to pravé“. A rozpoznani rozdilu mezi tim, co je pravé a co je
nepravé, je mozné jen ve svétle pravdy. Nikdo z lidi a Zadna lidska instituce nema ovsem pravo
posledniho arbitra pfi rozhodovani o tom, co je pravda. Ani vétSina to pravo nema: o pravdeé se
nehlasuje. Pravé naopak: kazda nova velka (a ¢asto i mnoha mala) pravda se prosazuje tak, Ze ji
nejprve pozna jeden ¢lovék nebo nékolik malo lidi, ktefi si rozuméji, ale kterym nikdo nevéri a které
vétsina odmita (a nékdy dokonce umléuje). Proto je nutno tomu, kdo prichazi s né¢im novym, ale kdo
také dobre a kriticky zna to staré, priznat svobodu, aby mohl svou myslenku vyslovit, pochopitelné -
ma-li jakou. Tim vSak zapas o pravdu nekonéi, nybrz naopak zac¢ina. Smyslem pozadavku svobody
slova je napomahat vitézstvi pravdy, a pravda nevitézi bez velkého Gsili a bez zapas(. Proto také plati,
Ze demokracie je diskuse. Ta se v3ak nesmi zvrhnout v pouhé Zvanéni.

Dékuji vam nejen za to, Ze jste ma slova vyslechli, ale dopredu i za to, Ze o téchto dilezitych, ale
slozitych vécech budete i nadale premyslet.



