Svod a svetlo [1969]

Kierkegaard byl ve své dobé typickym filosofickym outsiderem, ale pro
dnesni filosofii je jednim z neodmyslitelnych jejich predchtudcu. Osud jeho
dila neni zadnou osamélou vyjimkou; pro filosofii dvacatého stoleti jsou z
predchoziho véku nejvyznamnéjsi prave ti myslitelé, kteri ve své dobé ne-
byli za filosofy vibec povazovani anebo jejichz filosofie neméla v ocich
soucasniku zadnou vahu, kteri se nikdy nehabilitovali na Zzadné université,
jejichz cela zivotni drdha byla protikladem vsi akademicnosti a kteri si
svym verejnym vystupovanim a zejména do krve se zadirajici kritikou
vlastni spolecnosti vyslouzili neporozumeéni, vysméch, odpor a nenavist.
Nékdy najdeme v nazorech téchto filosofickych , enfants terribles” az pre-
kvapivé paralely, jindy propastné rozdily a protiklady; protikladnost je
vSak zakotvena i v hloubce jejich vlastniho mysleni, které je vnitrné roz-
porné a které se vehementné vzpira kazdé systematic¢nosti a jedno-
znacnosti. Jejich myslenkové dilo se stalo v nasem stoleti predmétem ne-
sCetnych interpretaci, navzdjem velmi odliSnych a leckdy opét proti-
chudnych. A prece je vSem témto myslitelim pres obrovské rozpéti jejich
myslitelskych zdméra (vzpomenme vedle Kierkegaarda jen na Marxe a na
Nietzscheho) néco spolecné: vyostrené védomi, ze je u konce celda epocha
dosavadni filosofie, a nejenom filosofie, ale obecnych déjin, a ze se lidstvo
musi odhodlat a vzchopit k ¢emusi radikdlné novému. Zduvodnéni této
nutnosti a predevSim celkovy rozvrh a rozsah nezbytnych promén, pojeti
souvislosti zplisobu myS$leni s ostatnimi rovinami lidského Zivota i stano-
veni roviny zdkladni - to vSe je provedeno v takové vzdjemné odliSnosti,
Ze rozdily nelze podcenovat; nicméné lze vidét cetné obdoby v celkovém
pristupu, vyznacujicim se rozhodnym tumyslem vidét ¢lovéka nikoli v jeho
abstraktnosti, ale v konkrétni existenci.

Seren Kierkegaard, Déan, ktery uz po desetileti poutd mimoradnou po-
zornost nejen kruhu filosofickych, ale také literarnich, se narodil v Kodani
5. kvétna 1813. Kazda osobni historie ma také svou prehistorii, ale ne
vSechno minulé se prosazuje v lidském zivoté se stejnou silou. Udalost,
kterd zapusobila na Sgrena mimoradné mocné, takze ji musime vidét
takrka jako soucdst jeho duchovni historie, se odehrala pétactyricet let
pred jeho narozenim. Tehdy totiz dvanactilety pasacek, jedno z pocetnych
déti chudé venkovské rodiny, na pastvinach slavnostné proklel Boha. Byl
to Serenuv otec; do svych osmdesati dvou let, kdy zemrel, nejenom
nemohl na tento okamzik zapomenout, ale Zil s touto davnou prihodou
jako pod straslivym bremenem, nebot se citil od té doby zatracencem, pro
neéjz neni odpusténi. Brzo po oné udalosti se dostal k svému stryci do Ko-



dané, kde se mu po letech podarilo dosdhnout velmi dobrého postaveni v
obchodé. Pét let pred koncem stoleti mohl nechat obchodovani a Zit jen z
renty. Tento Uspéch vSak nepripisoval svym schopnostem ani mimoradné
Stastnym okolnostem, ale svému prokleti. Kdyz se mu v Sestapadesati le-
tech narodil Sgren jako posledni ze sedmi déti, upjal k nému posledni
zbytky své uzkostlivé, zemdlené nadéje; a to tim spiSe, ze pét z jeho sedmi
déti postupné zemrelo, vzdy ndhle a velmi predcasné. Také to pricital otec
svému prokleti. Kdyz zemrela i jeho druhd Zzena (prvni mu zemrela brzo
po snatku, bez déti), neunesl jiz tihu své viny a svéril se svému nejmladsi-
mu synovi. Tim ovSem necekanou a neuveéritelnou silou zasahl do jeho
zivota; Kierkegaard o tom pozdéji sdm mluvi jako o ,zemétreseni”.

V kvétnu 1837 se Kierkegaard seznamil s tehdy ctrnactiletou Reginou
Olsenovou. Po smrti svého otce a kdyz vykonal teologické zkousky (do té
doby byl pres své vyjimecné nadani takrka kandiddtem vécného student-
stvi), se s ni sblizil, pozadal ji o ruku, divka souhlasila, slavilo se zasnou-
beni. Ale velmi brzo =zacind Kierkegaard vahat, pochybuje o své
schopnosti stat se hlavou rodiny, stridave v ném vitézi naklonnost k Regi-
né a zase az krecovity protest vuci jeji prostomyslnosti a sebeduvére, az
se koneCné rozhoduje zasnoubeni zrusit. Snazi se ovSem vytvorit takovou
situaci, ktera by Reginé celou zaleZitost ulehcila (posléze napr. tim, Ze vy-
stupuje jako podvodnik a ,svudce”); nicméné i po rozchodu zustéava své
prvni a jediné lasce véren a odkazuje ji v zavéti formulované dlouho pred
smrti vSechno své jméni (které vSak bylo nakonec povazlivé ztenceno,
a tedy spise duchovni nez materidlni). Regina se vSak mezitim provdala za
profesora Schlegela a manzelé dédictvi ze spole¢enskych davodu odmitli.
Pro Kierkegaarda vSak zruseni zasnoubeni nebylo koncem jeho vztahu k
Reginé; vlastné jim skute¢ny, vnitrni dialog s Reginou teprve zacal — a
nikdy uz neprestal. Regina inspirovala celou radu vynikajicich mist v jeho
textech (napr. pravé ,Svudcuv denik” z Budto - anebo nebo také ,Vinen?
Nevinen?”“ z Etap na cesté zZivotem); jeji pritomnost lze ostatné citit
takrka vsude.

Jinak plynul Kierkegaarduv zZivot po vnéjsi strance prosté a vSedné.
Jeho literarni ¢innost mu byla hlavni Zivotni naplni, posuzujeme-li vSe jako
vneéjsi pozorovatelé. Rozhodujici mu byl ovSem vnitrni zivot — nebo, jak
Kierkegaard rikal, ,vnitrni jednani“. Kupodivu vSak ono vnitrni jednani
nevedlo dlouho k zddnému navenek ucinnému cinu, k ,zivotnimu roz-
hodnuti“, které bylo od pocatku jednim =z dustrednich témat
Kierkegaardovych uvah. Nakonec se vSak i takovy ¢in dostavil: ,pusobeni
v okamziku“, tvrdy az brutdlni Gtok na vnitrné i vnéjSné korumpovanou
cirkev, kterd pravé krestanstvi jen imituje, fakticky vSak profanuje a po-



hrbiva. Vykrik, ktery ve své krecovitosti prehlizi proporce a divoce vybo-
Cuje z mezi spoleCensky Uinosnych; a prece mohl o sérii jeho poslednich
polemickych ¢lanki (v ¢asopise Okamzik) napsat F. X. Salda, Ze to je ,ar-
cidilo ironie a opravdovosti, jemuz se po bok mohou postavit snad jen
Apologie Sokratova od Platéna a Provincialni listy Pascalovy”.

V jednom ze svych nescCetnych aforismu napsal Sgren Kierkegaard, zZe
mnozi lidé dochéazeji k svym zivotnim vysledkiim podobné jako neporadni
Skolaci: podvedou svého ucitele tim, Ze vysledky opiSi z uc¢ebnice, misto
co by ukol vypocitali sami. Kierkegaard tim ovSem nemél na mysli jen tzv.
davového cCloveéka, ktery prosté prejima prefabrikovany svétovy ndazor, je-
hoz cilem (neni rozhodujici, zda védomeé ¢i nevédomky) je zakryt nebo
zmystifikovat pravdivou primou osobni zkusSenost, nybrz také a snad pre-
devsim trebas sebeucenéjsi profesory, jimz se skutecny svét hali do oparu
a vyparu jejich vlastni duchaplnosti, intelektudlnich jemnustek a pred-
stiranych , objevi”, které jen znovu , dokazuji” to, co si myslili uz predtim,
a ,potvrzuji spravnost” celého dosavadniho smeérovani. Dokonce sama
véda v tradicni podobé je Kierkegaardovi vysoce podezrela, nebot
modernimu c¢lovéku umoznuje vysvétlovat celou prirodu, aniz mu byla
schopna poskytnout mysSlenkové prostredky k tomu, jak porozumeét sobé
samému. ,Nejprve je treba se naucit poznavat sebe sama, drive neZ po-
zname néco jiného,” 1rika; jde o to, porozumét svému urceni, vyjasnit si, co
mam délat, najit pravdu, ktera je pravdou pro mne a pro niz bych mohl zit
i umrit. Tzv. objektivni pravda k ni¢emu neni, pokud mne vede k totalité,
zlstavajici mimo mne a v niz ja& sdm nemohu zit. Jen takové poznéni je
pravdivé, které mé svym imperativem strhuje k zivému prijeti, tj. k prijeti
v zivoté a zivotem, tedy které mne osobné zasahne a oslovi a které je vy-
zvou k vnitrnimu jedndni, bez néhoz se kazdad vnéjsi aktivita Clovéku a
jeho lidskému poslani odcizuje. Pravé proto vsSak je vlastni pravda primo
nesdélitelnd, nebot nema charakter vécné danosti, kterou 1ze konstatovat
bez ohledu na toho, kym je konstatovana a kdo je myslicim subjektem. Jeji
misto neni mezi predméty mysSleni; pravda zasahuje c¢lovéka v jeho pod-
staté a proménuje ho (anebo ho vibec nezasdhne). Kdo z ni chce néco
sdélit druhému, muze tak ucinit leda ,, nepfimym sdélenim*“. Chceme-li po-
rozumét Svidcovu deniku a jeho mistu v celkové kompozici dvousvaz-
kového ,Budto - anebo”, musime tento text ¢ist pravé jako ,neprimé sdé-
leni”.

Uz samo postaveni Sviidcova deniku v Kierkegaardové literarnim dile je
neékolikandsobné nesamostatné; abychom je spravné pochopili, musime
respektovat souvislosti, jimiz je tato prace na nékolika rovindch propojena
nejen s ostatnim dilem, ale vibec s celym zivotem Kierkegaardovym;



nikoli na poslednim misté je ovSem treba vzit v tvahu jeho misto v lite-
rarnim celku, do néhoz byl Svidciv denik bezprostredné zarazen. Budto
- anebo (1843) predstavuje prvni vyznamné literdrni vystoupeni
Kierkegaardovo; v dobé jeho vydani bylo autorovi tricet let. Jako vétSinu
svych neteologickych spistu je Kierkegaard uverejnuje pod pseudonymem
(Victor Eremita); existuji celé studie o vyznamu cetnych
Kierkegaardovych pseudonymu, za nimiz se nechtél autor skryvat, ale kte-
rymi naznacoval, Ze spisy nelze primo ztotoznit s jeho vlastnimi nazory.
(Uvedme alespon nékteré z téchto pseudonymi: Johannes de Silentio,
Constantin Constantius, Johannes Climacus, Anti-Climacus, Vigilius
Haufniensis, Hilarius Buchbinder aj.) V nasem pripadé se vSak pseudo-
nymni Victor Eremita sdm vydava nikoli za autora, nybrz pouze za vydava-
tele dvou souboru rukopist, které pry ndhodou objevil v tajné prihradce
starého kusu nabytku. Kazdy ze souboru je napsan jinym rukopisem a pro-
zrazuje i zpusobem psani a celkovym postojem odliSného autora. Rukopi-
sy pry byly zprehdzeny a zvlasté prvni soubor bylo mozno srovnat jen s
obtizemi. Nas bude zajimat predevsim to, ze sam udajny pisatel Eremitou
vydaného prvniho souboru se k rukopisu Sviidcova deniku nehlési jako
autor, nybrz zase jen jako vydavatel. Victor Eremita jako vydavatel celku
vSak v predmluvé vyslovuje své pochybnosti nad ,timto starym trikem®;
své pochybnosti zduvodnuje tim, Ze mj. mySlenka svidce se objevuje
analogicky jesté v jinych dvou esejich téhoz souboru.

Proc takova slozitost? Zda se, ze Kierkegaardovi jde o vytvoreni zvlast-
niho ,labyrintu”, kterym je kazdy, kdo jim projde, doveden k sobé samé-
mu, at chce, nebo nechce. A zaroven je k sobé doveden tak, Ze je sam
sobé uc¢inén nanejvy$ problematickym. Udajny pisatel prvniho souboru,
otiSténého v prvnim svazku pod nazvem ,Budto”, a pro Ctenare nejprav-
dépodobnéjsi autor Sviidcova deniku (po vykladu udajného vydavatele) je
Kierkegaardem prostrednictvim texti prezentovan jako predstavitel este-
tického zivotniho zaméreni, kdezto pisatel druhého souboru (,Anebo”) je
podan jako etik. Vnimavému a myslicimu ¢tendri se vsak oboji zivotni po-
stoj posléze ukazuje jako omezeny a pochybny. Ztotozni-li se proto nékdo
s postojem, demonstrovanym napr. v textu Svidcova deniku, v pravém
slova smyslu nic od Kierkegaarda neprijima, ale odhaluje tim jen sam
sebe - také, ba predevsim sobé. V tom smyslu nechce byt Kierkegaard
zadnym ucitelem, zadnym teologem, zddnym filosofem, zddnym pro-
rokem, apostolem, reformatorem ani hlasatelem krestanstvi, ale spise ja-
kymsi ,,$piénem v bozich sluzbach”, pusobicim k tomu, aby se vSe poctivé
vyjevilo a odhalilo. Proto mu nejde o zadny myslenkovy ani mravni ¢i
spolecensky systém, neutkviva na zadné hotové myslence ani na zadném



mravnim ¢i spoleCenském pozadavku; viibec se neciti byt reprezentantem
své doby, nechce byt ani zddnym jejim pozitivnim vyrazem, ale docela
naopak se od ni distancuje a ukazuje ji jako vék naprosto zavrzeny, vek,
jehoz Upadek a rozklad byl uz naskrz prohlédnut. (Tak interpretuje
Kierkegaarda napr. Jaspers v Rozumu a existenci z r. 1935.) Cela
spolecnost je pro Kierkegaarda jen pospolitosti lidi, kteri se vSichni vice
nebo méné snazi sobé i jinym zakryt, jak, to s nami doopravdy je (Papirer
XI* A 369). Poctivé to vidét a poctivé si to priznat - to je cil, k némuz chce
Kierkegaard svého cCtenare dovést.

Na filosofické roviné vede Kierkegaarda toto usili o poctivost, Cestnost
v mySlenkovém vztahu k sobé, k vlastnimu postaveni ve svété a zvlasteé
uprostred lidi ke kritické distanci a primo odmitnuti prednich némeckych
filosoft, hlavné Hegela a také Schellinga. V predmluvé k ,Budto - anebo”
rika Kierkegaard usty Victora Eremity, Ze nalezené rukopisy mu umoznily
nahlédnout do Zivota dvou lidi a tim mu potvrdily to, co uz drive tusil,
totiz Ze vnéjsi neni totozné s vnitrnim. Z toho muzeme pravem vyvodit, Ze
cely svij prvni spis chéapal v jistém smyslu (a mimo jiné) jako polemiku
proti oném klasikim némecké filosofie, kteri naopak vychéazeli z identity
obojiho. Kierkegaardiv studijni pobyt v Berliné v zimnim semestru 1841-
42 (v dopisech muzeme sledovat proménu jeho vztahu napr. k Schellingo-
vi, kterému se zprvu velice obdivoval, pak mu uZ jen naslouchal, aniz si
cokoli psal jak pri prednaskach, tak i potom doma, a nakonec - po
pouhych trech mésicich - li¢i svému bratru, jak ,Schelling nesnesitelné
zvasta“), ktery vzniku ,Budto - anebo” takrka bezprostredné predchazel,
nepochybné podstatnou mérou prispél k odhodlani s némeckou filosofii se
principidlné vyrovnat. Duraz mél byt polemicky polozen na individudlni
lidskou existenci; k tomu ovSem nemohl ac¢inné poslouzit filosoficky trak-
tat. To je duvodem, pro¢ saha Kierkegaard po jinych, ,literarnéjSich” for-
mach; dost dulezitou prupravou mu byla jeho disertacni prace O pojmu
ironie se stalym zretelem k Sokratovi (1841).

Bylo-li by proto tvrzeni, ze Sviudciiv denik je textem vyslovené filo-
sofickym, zna¢né prehnané, nemuzeme byt ani na chvili na pochybéch, ze
ma neprehlédnutelny filosoficky podtext. Ale to je pouze jedna jeho
stranka. Duraz na konkrétni, individudlni lidskou existenci na jedné
strané a duraz na poctivost viuci sobé samému musel nutné Kierkegaarda
vést k tomu, aby se ve svych mysSlenkach a spisech vyrovnaval sam se se-
bou a se svym zivotem. A to tim spise, Ze Slo u ného o mysl snad az ob-
ludné reflektovanou (a toho si byl samozrejmé Kierkegaard v radmci své
nikdy nekoncici reflexe dobre védom). A pravé proto nemuzeme opo-
menout konkrétni souvislosti, které jsou pro pochopeni - rekli bychom -



druhého a tretiho planu Sviidcova deniku zékladné dulezité. Zpusob totiz,
jakym se Kierkegaard rozchézi s Reginou Olsenovou, duvody, které udava
a které potom zase méni, zapisky v deniku a dopisy pratelum jednoznacné
sved¢i o tom, ze ani Kierkegaardovi samému nebylo toto jeho jedno-
stranné rozhodnuti (Regina nechtéla dlouho na rozchod pristoupit) zcela
pruhledné a ze si je pokousel sdm sobé opakované a vzdy ve variacich in-
terpretovat. O celé zalezitosti existuji opét rozsahlé studie, ale pro tuto
chvili neni tfeba se na né odvolavat. Postaci nékolik vét ze zapisku samé-
ho Kierkegaarda, abychom pak uvidéli Sviidciiv denik v novém svétle.

,Bylo mym jedinym préanim, abych u ni smél zustat; ale od toho
okamziku, co jsem pocitil, Ze by se to zvrtlo - a ten okamzik priSel bohuzel
prilis brzo -, rozhodl jsem se ji predstirat, ze ji nemiluji, a nyni tu stojim,
vSemi lidmi nenavidény pro svou nevérnost, zdanlivé vinen jejim neStés-
tim; a prece ji zustavam vérny jako vzdy...” - ... udélal jsem vSe pro to,
aby netusila, ze je snad sama trochu vinna. Mladé dévce by mélo mit ja-
kousi tichost a pokoru, ale zatim to byla ona, kdo byla hrda, ja pak ten,
kdo se musel ucit pokore, takze jsem se sadm pokoroval. Tim ucinila mou
zadumcivost jeSitnou, nebot byla presvédcena, ze jsem tak pokorny jen
proto, Ze ona je divkou tak nesrovnatelnou... Buh mi to odpust, probudila
mou pychu, to je muj hrich. Sepsul jsem ji, to si zasluhovala, to je mé
uprimné presveédceni, ale ne uz to, co nasledovalo. Tu se stalo, Ze procitla
ma tézkomyslnost, ¢im vic se ke mné s vasnivou prudkosti pripoutavala,
tim vic jsem citil odpovédnost; nikdy by to nebylo byvalo tak tézké, kdyby
nebylo onoho sporu. Tak se pouto pretrhlo.” - ... a tolik jsem ji miloval;
byla lehkd jako ptak, smélad jako myslenka; nechal jsem ji stoupat vys a
vyse, natahl jsem ruku, a ona stdla na ni a mavala kridly a volala ke mné
dolu: Tady je naddherné; zapomnéla, nevédéla, Ze jsem to byl ja, kdo ji uci-
nil tak lehkou, ja, kdo jsem ji dal smélost myslenky, viru ve mne, kdo uci-
nil, ze se prochdazela po vodni hladinég; vzdal jsem ji hold, a ona muj hold
prijala. - V jiné dobé se vrhala prede mnou na kolena, chtéla ke mné pou-
ze vzhlizet, chtéla vSe zapomenout.” - ,Ale to je prokleti, které na mné
lezi, ze nesmim nikdy pripustit, aby se ke mné néjaky clovék hluboce a
vnitiné pripoutal. Sdm nebesky Buh vi, kolik jsem tolikrat vytrpél, kdyz
jsem s détskou radosti vymyslel néco, co by ji opravdu potésilo, a kdyz
jsem si pak musel ucinit zdsadou, abych nikdy nic neprovedl v okamziku
radosti, ale abych pockal, az mi to rozum a chytrost zakazi ze strachu,
abych ji tim k sobé bliz nepripoutaval. Myslim, ze muj vztah k ni 1ze po
pravdé nazvat nestastnou laskou - miluji ji, mam ji, jejim jedinym pranim
je, abych u ni zustal, jeji rodina mne o to prosi, je to i mym nejvétSim



pranim - a musim rici ne. Abych ji to ulehcil, chci ji co mozna privést k
tomu, aby vérila, Ze jsem podvodnik, lehkomyslny c¢lovék, privést ji k
tomu, mozno-li, aby mne nenavidéla; nebot jsem presvédcen, ze by se ji to
stalo jesté tézSim, kdyby tusila, ze to byla tézkomyslnost - vzdyt jak se
sobé tézkomyslnost a lehkomyslnost podobaji.“

Kierkegaardiv pokus celym svym chovanim byvalou snoubenku
presvédcit o tom, ze je podvodnikem a svidcem, sice neuspél (sém si to v
denicich priznava), ale stal se nepochybné zdrojem myslitelské a literarni
inspirace a mj. asi prfimym namétem Sviidcova deniku. Pri jeho Cetbé se
nelze ubranit myslence, ze byl psan také jakoby Reginé a pro Reginu. Zce-
la jisté jej vSak Kierkegaard psal predevsim jako sebezkoumajici a za-
roven sebebicujici pokrivenou, snad zcela prevracenou zpovéd. Ironicky
hrot, kterym se zvlasté pri takovych prilezitostech snad rad, snad jenom z
nouze o primerenéjsi formu odstupu pokousel bezednou hlubinu svych re-
flexi preklenout, mu dovolil propuj¢it tomuto existencielnimu zépasu se
sebou samym raz lehké filosoficko psychologické hricky, kterd muze byt
nadto ¢tena dokonce jako svérazny dokument. Svidce si na jednom misté
svého deniku poznamena: , Clovék by nevéftil, Ze historii dusevniho vyvoje
lze tak presné vypocitat.” Sam Kierkegaard je vSak presveédc¢ivym prikla-
dem a dokladem toho, jak sebeusilovnéjsi reflexe, zamérena k pozndani
sebe sama, nikdy nedosahuje pevného dna, ale jak z pozndvani pravého
stavu véci se neznatelné a takrka nepozorovatelné propada do stylizaci a
tim novych iluzi. Kierkegaard je muzem reflexe; jeho reflexe je vSak dosta-
tecné pronikava, aby rozpoznala nejen své meze, ale zejména to, ze neob-
stoji bez zékladu, ktery si sama polozit nemuze. Odtud duraz na existenci;
existence vsak neni dana, ale spociva v rozhodnuti, v ¢inu. Cely zivot se
Kierkegaard k ¢inu jen chysta, cely zivot se ¢inu odrikd, pred skutecnym
¢inem couva. Teprve na konci zivota uskutecni svuj velky Cin; a i ten je
svou podstatou negativni - byt ociStujici. Kierkegaard proto neni a nemu-
ze byt ukazatelem cesty; jak jsme jiz rekli, ani jim byt nechtél. Karl
Jaspers, filosof, ktery Kierkegaarda v roce 1919 pro filosoficky svét
vlastné teprve objevil a ktery v jeho dile nasSel jedno ze svych vychodisek,
prohlasil pozdéji, ze je nemozné nasledovat ho jako ucitele; ani teologie,
ani filosofie nemuze byt nové zalozena na Kierkegaardovi.

A prece znamenal a znamend Kierkegaard pro nase stoleti nesmirné
mnoho. Jeho aktudlnost dosvéd¢uji myslitelé takového radu jako Sestov,
Berdajev, Jaspers nebo Heidegger; Kafka si ho mimoradné vazil, nadsené
jeho prace citoval a zacal se pry dokonce ucit dansky, aby mohl jeho spisy
Cist v originale; nova protestantska teologie, predstavovana jmény Karl



Barth nebo Emil Brunner aj. (tzv. dialekticka teologie) je bez Kierkegaar-
da nemyslitelna, ale silné ovlivnéni jim byli i katolici jako Theodor
Haecker, Erich Przywara nebo Romano Guardini. Jeho spisy byly jiz pre-
lozeny do rady jazyku, leckdy i vickrat za sebou. Z Evropy pronikl do Ame-
riky a dokonce do Asie (tam jej prvni uvedli Japonci). Jeho vyznam spociva
predevsim v tom, jak ostré svétlo dovedl vrhnout nejen na jednotlivé tem-
né kouty moderni spolecnosti, ale na celkovou situaci dnesSniho clovéka.
Jeho duchovni odkaz je neocenitelny pro nasi vlastni orientaci, ale na-
podobovat ho nelze. Sam jednou napsal, Ze po sobé intelektudlné nezane-
cha pravé maly kapital; zaroven si vSak povzdychl, Ze bohuzel vi, kdo bu-
dou jeho dédicové: docenti a profesori. A i kdyby pry tuhle jeho Gvahu ta-
kovy profesor cetl, prece by to nehnulo jeho svédomim - ne, i tomu by
zase jen vyucoval. ,Kazdym svym krokem se filosofie vysvléka z jedné
kuze, a tu do ni hned vklouznou horsi privrzenci.”

Kierkegaardovi neni snadno porozumeét v jeho skutec¢nych tmyslech,
ale jeho texty jsou vzdycky neocenitelnou pomoci k tomu, abychom poro-
zuméli zejména sobé samym a své situaci. Kierkegaard nalezi k myslite-
lum, kteri dovedou jakoby pridat dals$i dimenzi k tomu, co je uz zndmo a
jako znamé tradovano; a pravé tato dal$i dimenze pusobi, Ze se ono dané
a znamé ukaze ve své nezajisSténosti a primo problemati¢nosti.
Kierkegaardovi jde v jeho duchovnim tusili predevsim o poctivost; také es-
tétstvi jako zivotni styl je treba poctivé ukazat jako to, ¢im ve skutecnosti
(v konkrétnich situacich) je. To je obecné&j$im smyslem i Sviidcova deniku.
Pak vznikd pochopitelné nezbytna otdzka: odhalime-li pravdivy, poctivy
obraz tohoto zivotniho postoje, je mozno pak pri ném poctivé i prakticky
setrvat? Svudctv denik lze Cist i jako alegorii. Svudce vyhlaSuje: ,Laska je
jen ve svobodé, jen ve volnosti je radost a vécna pohoda.” A pritom neho-
razné manipuluje lidskou bytosti a sam se podivuje, jak to vSechno vy-
chazi. Ale to neni proto, Ze ,historii dusevniho vyvoje 1ze tak presné vypo-
Citat”, nybrz proto, Ze soucasti ,estetického zachazeni” je podvod. Tento
podvod spociva v tom, Ze druhé lidi dokazeme tak dobre ,esteticky oma-
mit“, ze jim viibec nenapadne ,zamyslet se nad budoucnosti”. Tak je svad-
cem kazdy, kdo druhé lidi okradd o budoucnost (anebo o minulost);
Kierkegaardy pak potrebujeme k tomu, aby se svidcové octli v plném
svétle a ukdzali se jako svudcové. Pritom ovSem musime dbéat, abychom
sami nebyli svedeni. Treba tim, ze Svidcilv denik ¢teme jako pikantni
dokument.



