Teologie a filosofie jako spolusluzebnice pravdy [1996]

Jiri Ruml' mluvi jednim dechem o pohorseni, jeZ vyvolava pluralita teologii i pluralita cirkvi.
Uz z toho je patrna vysoka pravdépodobnost jeho neporozuméni (nebo nedostacivého
porozumeéni) tomu, Ze samo Pismo je pluralitou textd, ¢asto v mnoha ohledech navzajem
odlisnych, ale také pluralitou tradic nejenom navzajem, ale i uvnitf plnych rozpori a
konflikt, zejména vSak Ze mame evangelium hned ve ¢tyrech vydanich (a bylo jich napsano
vic). Rozdéleni krestani (a hned nékolikeré, zejména pak rozpad protestantismu
a reformacnich cirkvi a cirkvicek atd.) ve smyslu ,schizmat® je vskutku skandalon. Ale to
prece plati o ,cirkvich®, le¢ viibec to neplati o rozmanitosti teologickych pristupt, stanovisek a
interpretaci. Teologie (kfestansk4, jinak - napf. u starych Reki - piSeme radéji ,theologie*)
vznikla pivodné jako obrana proti helénistickeé filosofii, ktera se prvnim kfestanim - pravem
- zdala byt prekazkou a primo ohroZenim spravného chapani (a interpretace) evangelia. Brzo
se vSak ukazalo, Ze proti nespravné filosofii je moZna G¢inna obrana jen za pomoci filosofie
lepsi, spravnéjsi. To byl divod, pro¢ doSlo k t(h)eologické recepci nékterych filosofii
(predevsim platonismu a o staleti pozdéji aristotelismu; proto to ,h* v zavorce). Teologie
mohou a musi byt rizné, protoZe na jedné strané musi Celit riznym filosofiim a protoZe na
druhé strané si kazdy teolog musi pouZit néjaké filosofie k vystavbé svého vlastniho
soustavného mysleni (nebot teologie je vzdycky lidskym podnikem). (Dalsi davody, proc je
nezbytna pluralita v teologickém mysleni, snad netfeba uvadeét; platilo-li pro Pavla, Ze je
Zidtm Zid a Rekim Rek, plati obdobné, Ze teologick4 interpretace musi i svou myslenkovou
stavbou oslovovat clovéka vzdy v jeho dobé a prostredi, coz znamena také v jeho myslenkovém
svété, a tedy na padé a za kritického pouziti nékteré z filosofii; atd.)

Pluralita ve filosofii i v teologii ma ovsem své meze: ani filosof, ani teolog nemohou (nemaji
pravo) pracovat zpisobem a metodami, jejichZ nespravnost uZ jednou byla odhalena (ledaze
by se za pomoci naleZitého argumentacniho aparatu chtéli pokusit o rehabilitaci néceho, co
nepravem bylo odloZeno do muzea historie mysleni). To nejhorsi, co teolog (a viibec kfestan)
muZze udélat, je spoléhat na to, Ze uz vi, Ze rozumi, Ze jde spravnou cestou nebo alespon Ze vi,
ktera cesta je spravna. A to plati na prvnim misté o jeho védomi, védéni, mysleni. Obavam se, Ze
Jiri Ruml si je naprosto jist, co to je jit ,,z déjin ke zjeveni® a co naopak jit ,,od revelace k historii*
- aje si asi také jist, Ze to bude stejné védét ¢tenar, protoZe pak hned jmenuje nékolik ,,vinika*,
ktefi podle ného ,prispéli k relativizaci biblické revelace“.> Mél by tu predevsim pecovat o
pojmy, jichZ uziva, a méné spoléhat na pouhé slova. Ma-li v krestanstvi néjaky smysl slovo
»zjeveni“, zvlasté pak v souvislosti se smyslem slova ,inkarnace®, pak to nutné znamena
respekt k déjum, udalostem, a zejména déjinam. Zjeveni, které neni zapojeno do déjin, prosté
neni zadné zjeveni, nybrz jen subjektivni dojem jakéhosi vytrZzeni, prozreni apod. Inkarnace
znamena vstup do ,masa“, tj. do déjinneho casu. Jifi Ruml odmita sekularizaci. Ale inkarnace
je prece sekularizace par excellence! Zjeveni i inkarnace jsou déjinne udalosti, nikoliv udalosti
naddéjinné ani mimodé&jinné. Diiraz na ,vertikalni* vztah ma hluboké vady a proti nému je
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treba davat prednost vztahu ,,budoucnostnimu®. Bih (zjeveni, Pravda, Cesta, inkarnace atd.)
neni ,nahore” (jako néjaka nad-danost, néjaké super-factum, super-ens), nybrz ,prichazi z
budoucnosti (ostatné pravée tomuto momentu jsem se poprvé naucil u Danka z jeho protivy
~verbum* contra ,fakta®“). Verbum fit: Slovo se stav4, déje se — neni ,,dano*“.

»Biblicka revelace" je velmi divny termin a lze za nim tusSit velmi divnou filosofii, spise
pseudofilosofii. Bible je - predmétné vzato - potistény papir. Slovem pro nds se vZdycky znovu
»musi” stavat. OvSem - musi? Zajisté nemusi: stava se — anebo se nestava. Flat ubi vult. Ale
praveé: pro nds! To znamena: smérem k nam, adresné ve vztahu k nam, do nasi osobni, ale i
politicke a déjinné atd. situace. Vztah je relatio: tedy v relaci, relativné k nam. Zjeveni je tedy z
podstaty véci vidycky relativni; absolutni znamena oddélené, a to znamena nepristupné —
tedy opak zjevenosti. Vyklad Pisma musi tedy nutné vypadat tak, Ze ,poselstvi® (resp.
»poslani®) je vztazeno ke mné, k tobé, k nam hic et nunc. Pokud se nékdo prilis vaze na pevné
formule (byt tzv. ,biblické"), dopousti se stejné chyby jako recti filosofové, kteri chtéli ,,boha*
myslit s takovou presnosti a s takovou ,objektivitou”, s jakou geometfi mysli kruh nebo
trojahelnik. To je nepochybné hruba chyba. Ale jakou mame alternativu? Cela evropska
mySlenkova tradice byla a stile jesté je dominujicim zptsobem ovladana reckym zptisobem
mysSleni. Dnes je toto mysleni otfeseno, ale nemame zatim nic jiného. Navrat k mytu vSak neni
Zadnym reSenim, protoZe neni mozny bez nejriznéjsich typu katastrof.

Dnes je mimoradné aktualnim ukolem porozumét novozakonnimu terminu metanoia
s nejvyssim moznym ohledem k etymologii: stojime pred povinnosti zmeénit své smysleni,
naucit se myslit jinak. Jestlize se prace na novém stylu mysleni nebudou chtit nebo umeét
zucastnovat teologové, zbude prace jen na filosofech. A pak ovSem dojde k tomu, Ze v priStich
staletich a tisiciletich budou teologové opét zavisli na filosofech vic, neZ je slusné a nez si to
sami tfeba budou uvédomovat. Nejlepsi cestou, jak se teologie muizZe stat dévkou filosofie (at
chce, nebo nechce), je lhostejnost k samotnému stylu mysleni. Filosofie se od theologie za dva
a pul tisicileti mnohému priucila a k mnohému dal§imu byla inspirovana. Po mém soudu
zaleZi jen na teolozich, nespokoji-li se jen s tim, Ze budou drzet krok, ale rozhodnou-li se pristi
myslenkovou epochu cilené a zdatné ovlivnit.



