Theolog v redlném socialismu [1989]

Josef L. Hromadka (nar. 8. 6. 1889, zemrel 26. 12. 1969), systema-
ticky theolog Husovy, po rozdéleni Komenského bohoslovecka fa-
kulty, nalezel od pocatku svého odborného, cirkevniho i verejného
zivota k nejvyznamnéjSim, ale také k nejvice provokujicim az
problematickym postavam jak ve své cirkvi, tak ve spolecnosti. Vy-
nikal osobnim Sarmem, ale také kritickou tvrdosti, takze sku-
tecnych zaku a privrzencu nemél mnoho, dokonce jich prili$ nezis-
kal ani mezi svymi posluchaci. Znamenal ovsem hodné pro odbou-
rani liberalni theologie, ale uvolnil cestu k pokleslému, epigonské-
mu barthovstvi, navic zbavenému politické ostrazitosti a jasnozri-
vosti. Byval velkym bojovnikem; aby lépe pohnul stojatymi vodami,
soustredil v mezivalecné dobé vétsinu svych sil na praci ve student-
ském krestanském sdruzeni (u nas zvaném Akademicka YMCA) a
na vydavani Krestanské revue - oboji v uzké spolupraci s filozofem
Emanuelem Radlem. V cirkvi byl vzdycky predstavitelem mensiny;
ale zatimco pred valkou ti, co se k nému hlasili, nalezeli k elite, po
valce pronikali mezi jeho privrzence vic a vic oportunisté. To souvi-
selo s jeho takrka bezvyhradnym prijetim nejen objektivnich vy-
sledku dohod vitéznych velmoci, ale také dusledku Stalinovy poli-
tické strategie (jiz musime pripsat nejméneé polovinu, ale spis vetsi
dil odpovédnosti za vznik studené valky). V oc¢ich domaci i svétové
verejnosti se Hromadka stal exponentem socialismu a komunismu;
byl a leckdy az dodnes je vinén z kolaborace a z mravniho selhani.
Jeho theologicky - a rad bych dodal, zejména filozoficky vyznam
dnes témeér nikoho nezajima. Oficialni vzpominky, pripravené Ko-
menského fakultou na pocatek cCervna, se asi nikdo nepokusi vyuzit k
tomu, aby ukazal, v ¢em je mozno a dokonce nezbytno pravé dnes na
Hromdadku mezivalecného obdobi navazat.

Za valky pusobil J. L. Hromé&dka ve Spojenych statech, kde prednasel
theologii v New Yorku a v Princetonu. Na politicky motivovanou vyzvu od-
lozil svij definitivni navrat do vlasti o celé dva roky a prestéhoval se s
celou rodinou aZ v dobé, kdy bylo vlastné uz rozhodnuto. Unorovy prevrat
jej proto vibec neprekvapil; na povrch projevoval tenkrat dokonce zaraze-
jici bezstarostnost. Clovék jeho formatu, Uspésny princetonsky ordinarius,
se nevracel zajisté proto, aby kolaboroval s novym rezimem, ale proto -
jak tomu rozumeél - aby provedl cirkev dskalimi revolucnich promén do
budoucnosti, kdy znovu prijde chvile jejiho povolani a jeji odpovédnosti.
Ale véci dostaly docela jiny smeér i spad, nez jaky cekal. Jeho cirkev se
stejné jako fakulta ocitly po jeho smrti v krizi, ktera se zatim stale prohlu-
buje a kterd se pripravovala uz v letech padesatych a Sedesatych.
Hroméadka nemuze byt proto vyvazan ze spoluodpovédnosti za ni. Kriticka



slova, jez adresoval cirkevnim pomérim ve dvacatych letech, se aplikova-
na dnes zdaji jeSté slaba. Jeho odpovédnost spociva predevsSim v tom, ze
po véalce opustil radu bodu svého vlastniho theologického (a filosofického)
programu mezivalecného (ostatné s tim zacal pod vlivem dialektické the-
ologie jiz v pokrocilych letech tricatych). Ale to vSechno musi byt du-
kladné prezkoumdano a podrobeno monografickym analyzam. Pokusim se
jen predbézné naznacit, kde vidim hlavni problém.

Od pocatku jsou u Hromadky napadné dva silné durazy theolo-
gické: na vrouci osobni zboznost a na cirkevni spolecenstvi. Oba
tyto durazy omezuji a relativizuji jeho jinak vysoké hodnoceni mys-
leni (teorie) a kritiky. To je také vychodiskem jeho kritické distan-
ce od Masaryka. V clanku k Masarykovym sedmdesatinam provadi
Hromadka pozoruhodnou paralelu, kterou tudiz muzeme legitimné
aplikovat na ného samotného. Rika, ze Masarykav ,vztah k na-
bozenstvi a k socialismu je obdobny”; ,Masaryk by byl rozkladnym
zivlem ve hnuti socialistickém jako nabozenském. Masarykism jako
mySlenkovy smér neni tmelem, nybrz lucavkou.” Pro Hromadku je
Masaryk ,,Clovék, ktery vSechno a vSudy kriticky rozbira, rozumem
hodnoti, skepticky rozrezava a nekloni se nikdy tiSe a pokorné pred
absolutni hodnotou...” Hromadka vidi hlavni chybu v tom, ze , Ma-
saryk je individualista”, ze ,sam rozhoduje proti déjinam” (!) a ze
se ,nechce ztratiti v nutnosti déjinného vyvoje“. ,Masaryk - socia-
lista nepodridi se pozadavkum spolec¢nosti, odpira-li jeho rozum a
uznava-li jinou pravdu.” ,Dokazujte jak chcete déjinnou opravneé-
nost nékterého jevu, Masaryk se zepta, vyhovuje-li jeho rozumu.”
A podobné ,Masaryk - nabozensky clovék nepodridi se pred ni-
zadnou nabozenskou osobnosti. Znate jeho kritiku Jezise...”; ,kdo
se zasadné stavi k JeziSovi timto zpusobem, ten - treba, by vSechno
nakonec prijal - nema nabozenského vztahu k nému”.

Ackoliv jde o text z pocatku Hromadkovy akademické pu-
sobnosti, predznamenava omyly a chyby, jichz se o tri desetileti
pozdéji dopoustél. A nejenom prakticky, také teoreticky, tj. theolo-
gicky (a filosoficky). Nebyl osloven Bonhoefferem, nemél rad
Bultmanna ani jeho zaky, nechapal, proc¢ by ,zboznost” méla byt
zbavovana vSeho mytu i religiozity. A to se mu vymstilo v jeho
vztahu k socialismu, dokonce - pohrichu! - k socialismu ,realné-
mu”. Jeho partner Radl v tomto bodé vidél mnohem lépe; pro ného
byl ,socialismus pokracovanim mysleni demokratického”. A prave
tak, jako je i nejdemokratictéjsi zrizeni dilem jen lidskym, totéz
plati o socialismu. Jako se v déjinach prosazuje demokracie a
demokraticnost spojenim lidskych sil, tak musi byt chapano také
prosazovani socialnich programu a socialismu. Proti demokracii
nedokonalé je treba usilovat o dokonalejsi, proti socialismu , re-



alnému” je treba se pokusit o uskutecnéni socialismu lepsiho,
opravdovéjsSiho. Ale nikdy se nelze odevzdat ,nutnosti déjinného
vyvoje” a vzdat se vysady ,rozumu a svédomi”, s niz se muzeme a
dokonce musime postavit ,sami proti déjinam”.

Hromadka si to uvédomil plné teprve pod narazem vojenské in-
tervence v srpnu 1968, kterou povazoval za nemoznou. Hned nasle-
dujiciho dne napsal v protestnim dopise sovétskému velvyslanci, ze
byl v minulosti ,,denné zneklidnovan” tim, ze ,,sama stavba nasi so-
cialistické spolecnosti se rozklada statnickou, hospodarskou i kul-
turni neschopnosti stranického a statniho vedeni”. Na prahu obdo-
bi protirevolucni reakce zemrel a zanechal své zaky a nasledovniky
v rozvalinach, ktera se jesté stale hrouti. Muzeme si vSak dnes
dovolit uz nepocitat s jeho odkazem mezivalecnym?



